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L Gesehiehte des naturwissensehaftliehen 

Unterriehts. 

Dieser Überblick über die Entwicklung des naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts kann erst verhältnismäßig spät einsetzen ; 
das Mittelalter kommt hierbei überhaupt nicht in Betracht. In 
den Klosterschulen war ihrer ganzen Zweckbestimmung nach 
kein Boden für naturwissenschaftlichen Unterricht Zum großen 
Teile ist an diesem Mangel wohl der Tiefstand naturwissen- 
schaftlicher Forschung im Mittelalter selbst mit schuld, anderer- 
seits aber konnte in den Anstalten, "wo Bücherweisheit und 
später scholastische Spitzfindigkeiten das letzte Ziel alles Strebens 
bildeten, an einen gedeihlichen Verfolg naturwissenschaftlichen 
Lehrens nicht gedacht werden. Dieser Tiefstand erhält sich 
auch durch die Zeit humanistischen Denkens. Der Humanismus 
befreite zwar den Geist von den Fesseln der Scholastik, zwang 
ihn aber dafür in nicht minder einseitige Bahnen. Die griechische 
und lateinische formal-sprachliche Bildung war die ausschließ- 
liche Grrundlage für Erziehung. Zum Teil trägt auch die 
Reformation die Mitschuld an diesem Tiefstand naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts. So wie die Humanisten etwas natur- 
wissenschaftliche Wortkenntnis schätzten, um durch bildliche 
Vergleiche ihren Disputationen einen größeren Schwung zu 
verleihen, so sind auch die Forderungen der Reformatoren 
nach Beachtung der Natur nur dem Streben entsprungen, 
solche Studien religiösen Zwecken dienstbar zu machen. Ganz 
umgehen Ueßen sich in den Schulen naturwissenschafdiche 
Dinge allerdings nicht; mußten den Schülern doch ab und zu 
für die Lektüre naturwissenschaftliche Erklärungen gegeben 
werden; jedoch handelte es sich dabei nicht um tiefere Be- 
lehrungen, sondern man versteifte sich meistenteils auf gram- 
matikalische Erklärungen des Wortes. Die Erwerbung natur- 
wissenschaftlicher Kenntnisse wurde dem Privatstudium über- 
lassen. Mit Ausnahme einiger wenigen Schulen, in denen 
wenigstens physikalische Unterweisungen in fakultativen Stunden 
oder durch gelegentliche Belehrungen erteilt wurden, fand in 



« •■• *« «*•••• > ^ 

das Gros der Schulen des 1 6. Jahrhunderts naturwissenschaft- 
licher Unterricht keinen Eingang. Das humanistische Lehrziel, 
an der Hand der klassischen Sprachen die Menschen heran- 
zubilden, war den Schulmännern jener 2^it schon zu sehr in 
Fleisch und Blut übergegangen, als daß man den Versuch 
gemacht hätte, auf anderem Wege das Ziel zu erreichen. 

Ganz besonders auffällig tritt dieses Moment in der Pädagogik 
des 17. Jahrhunderts hervor. Von dem ungeheuren Aufschwung 
der Physik und Astronomie im 17. Jahrhundert ist mit wenigen 
Ausnahmen in der pädagogischen Literatur nur ein leiser Hauch 
zu spüren, während die Praxis des Unterrichts an den aller- 
meisten Schulen in den breit ausgetretenen Wegen huma- 
nistischen Lehrverfahrens weiterzog, ohne sich auch nur im 
geringsten um die epochemachenden Erfindungen und neuen 
Theorien jener Zeit zu kümmern. Ausnahmen hiervon weisen 
allerdings sowohl die pädagogische Theorie wie auch die Praxis 
auf. In der Theorie mehrten sich im Laufe der Zeit die Pädagogen, 
die gegen den einseitigen Lateinbetrieb in den Schulen ihre 
warnende Stimme erhoben, aber die Forderungen nach einer 
stärkeren Berücksichtigung der Naturwissenschaften im Unter- 
richt entsprang nur selten einem tieferen Verständnis für 
naturwissenschaftliche Bildung; teilswurden solche pädagogische 
Forderungen vom philosophischen Standpunkt aus erhoben, ohne 
die Grundlagen für eine pädagogische Reform zu schaffen (Baco, 
Descartes), teils blieb es in pädagogischen Schriften bei ge- 
legentlich aufgestelltenForderungen(Ratke, Andrea, Schupp). 
Auch die praktische Pädagogik zeigt einige Ausnahmen, die 
uns beweisen, daß man begann, wenigstens physikalische Unter- 
weisungen in den Kreis der Beachtung zu ziehen. Wie wenig 
Verständnis aber naturwissenschaftlichem Denken und Forschen 
in breiteren Schichten entgegengebracht wurde, geht daraus 
hervor, daß noch 1661 am Gymnasium zu Halle die Physik des 
Aristoteles nicht des naturwissenschaftlichen Inhaltes wegen, 
sondern „ut habeant exemplaargumentationum" traktiert wurdet 

Am auffälligsten macht sich der von England ausgehende 
Realismus an dem Pädagogen des 17. Jahrhunderts bemerkbar, 
der seine Vorgänger weit überragte, an Amos Comenius 
(1592 — 1671). Dieser Pädagog, der nicht nur theoretische 
Forderungen aufstellte, sondern auch die nötigen pädagogischen 
Grundlagen dafür schuf, suchte auch den Naturwissenschaften 
einen Anteil an der Bildung der Jugend zu verscheiffen. Wie 
es zu damaliger Zeit um den naturwissenschaftlichen Unterricht 
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an den Schulen beschaffen gewesen sein mag, geht am besten 
aus des Comenius eigenen Worten hervor: „. . . sie (die Schulen) 
haben nicht dargethan, wie die Dinge aus sich selbst und in sich 
selbst seien, sondern was über Dies oder Jenes der Eine und 
der Andere und Dritte und Zehnte für eine Ansicht habe und 
schreibe: so daß es für ein Zeichen der größten Gelehrsamkeit 
gehalten worden ist, über vielerlei Dinge die abweichenden 
Ansichten der Gewährsmänner anführen zu können . . . .^^. 
^•Keiner lehrt die Physik durch die Anschauung und Versuche, 
alle durch Vorlesen eines aristotelischen oder anderen Textes" •. 
Comenius erhebt dagegen die Forderung an Stelle einer solchen 
Bücherweisheit ein selbständiges Erforschen und Beobachten 
der Natur zu setzen. Er schreibt: „. . . die Menschen müssen 
in der Weisheit soviel als möglich nicht aus Büchern unter- 
wiesen werden, sondern aus dem Himmel, der Erde, den Eichen 
und Buchen, d. h. die Dinge selbst kennen lernen und durch- 
forschen, nicht nur fremde Beobachtungen und Zeugnisse über 
die Dinge** ". Infolgedessen legt Comenius auf die Anschauung 
das größte Gewicht; nur das soll in den Schulen besprochen 
werden, was den Schülern vor Augen geführt werden kann, 
und wenn das nicht möglich ist, soll man mit guten Abbildungen 
die Beschreibung unterstützen, wozu der von ihm heraus- 
gegebene „Orbis pictus" dienen sollte. „Während man bis 
dahin Naturwissenschaften nur der Kenntnisse halber auf den 
höheren Schulen trieb und nicht einmal diese Kenntnisse als 
Selbstzweck, sondern nur als Mittel zur Erfüllung religiöser 
Pflichten und als Waffe gegen kirchliche Gegner gelten ließ, 
hebt Comenius den naturwissenschaftlichen Unterricht auf die 
Stufe eines Erziehungsmittels empor*.** Ein unerläßliches Er- 
fordernis für den ausgedehnten Realunterricht ist bei Comenius 
eine sorgfältige Herausbildung der Sinne. Schon von klein 
auf soll der erziehende Einfluß des Realunterrichts sich geltend 
machen. In den ersten sechs Jahren, in der sogenannten 
Mutterschule, soll der Unterricht vorwiegend ein naturkund- 
licher sein. In dieser Zeit, wo ja das Kind hauptsächlich 
Sinneswesen ist, kommt es darauf an, die Sinne des Kindes 
zu üben und zu schärfen. Auf dieser Grundlage baut sich 
aller weiterer Unterricht auf. Die Sinnesbildung des Kindes 
ist Comenius unerläßlich als Vorbedingung für eine erfolgreiche 
Entwicklung des Verstandes: Comenius skizziert den Lehrgang 

1 Comenius, Did. mag., S. 310, 311. 
• S. 312. 

•S. 313. 

^ Norrenberg, S. 18. 
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folgendermaßen^: Anfangs übe man die Sinne, dann das 
Gedächtnis, hierauf den Verstand, zuletzt das Urteil. Die Wissen- 
schaft beginnt mit der sinnUchen Wahrnehmung, welche durch 
die Einbildungskraft dem Gedächtnis zugeführt wird; durch 
Induktion einzelner Wahrnehmungen bildet dann der Verstand 
allgemeine Wahrheiten: endlich entspringt das gewisse Wissen 
aus dem Urteil über hinlänglich Verstandenes. Das Endziel 
des naturwissenschaftlichen Unterrichts ist neben dem Nutzen 
fürs spätere Leben ganz besonders ein rein reUgiöses; durch 
die Kenntnis der Natur sollen die Eigenschaften Gottes er- 
kannt werden, seine Liebe, Weisheit und Allmacht. 

Der Einfluß des Comenius ist sowohl in der pädagogischen 
Theorie als auch in der Preixis des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts zu spüren. Besonders in bezug auf die erstere 
ist der Einfluß erstaunlich groß. Die Schriften des Comenius 
fanden die weiteste Verbreitung, und sein Orbis pictus blieb 
noch bis tief in das 18. Jahrhundert das Lehrbuch für evtl 
Realunterricht an Gymnasien. — So schnell die reformatorischen 
Ideen sich verbreiteten, so langsam ging es aber mit der Um- 
setzung der Theorie in die Praxis. Bei Comenius ist ja selbst 
in bezug auf naturwissenschaftliche Unterweisung zwischen 
Theorie und Praxis ein ganz bedeutender Unterschied. Letztere 
steht weit hinter seinen Forderungen zurück. Ahn lieh verhielt 
es sich auch mit dem Einfluß des Comenius auf die Pädagogik. 
Die Ideen erregten zwar Aufsehen, eine praktische Gestaltung 
erhielten sie in der Pädagogik aber fast nicht. Man muß sich 
dabei stets vor Augen halten, daß für eine größere Beachtung 
der Naturwissenschaften im Unterricht teilweise noch die nötigen 
Vorbedingungen fehlten, da die Wissenschaft selbst, außer 
Physik und Astronomie, noch auf einer verhältnismäßig tiefen 
Stufe stand. — Blieb auch das höhere Schulwesen von jenen 
Ideen unberührt, so läßt sich doch ein Einfluß der Theorie des 
Comenius auf den Volksschulunterricht erkennen. Hervor- 
zuheben ist hier der Gothaische Schulmethodus vom Jahre 1642, 
in dem ein ganzes Kapitel (VIII) von den „natürüchen und 
anderen nützlichen Wissenschaften, und wie selbige zu treiben** 
handelt', worin gefordert wird, daß das, „was auff dem Augen- 
schein bestehet^ möglichst gezeigt werden soll. „Was man 
gegenwärtig nicht haben kann, als gantze Bäume, Thiere usw. 
das sollen die Praeceptores mit Gelegenheit, welche sie selbst 
zu suchen, bekannt machen . . . .^ Deshalb sollte das Nötigste 



^ Vei:srl. Did. mag., S. 296. 

' Vormbaum, Evangelische Schulordnungen, Bd. II, S. 316. 
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herbeig'eschafft und „in einem Inventario bey der Schule g'e- 
lassen'' werden. E^ wird auch auf die Kenntnis des mensch- 
lichen Körpers Gewicht gelegt, dessen innere Teile an einem 
g'eschlachteten Schwein oder einem anderen Tier veranschau- 
licht werden sollten. Ebenso seien die Pflanzen nicht nur zu 
besprechen, sondern auch „in die necbste Gärten gezeug-et, oder 
auch gedörret auff Papier genehet oder geleimet, und also 
gezeiget werden"*. 

Inwieweit und in welcher Form solche Forderungen in die 
Praxis umgesetzt worden sein mögen, wird recht problematisch, 
wenn man bedenkt, aus welchen Kreisen die „Praeceptores*^ 
der Volksschulen jener Zeit stammten und wie es mit ihrer 
eigenen Bildung beschaffen war. Dagegen ist es Tatsache, 
daß die im „Schulmethodus" niedergelegten Gedanken zur 
Nachahmung anregten. So empfiehlt die 1658 aufgestellte 
„Magdeburgiscbe Schulordnung*', die ebenfalls unter dem Ein- 
fluß des Comenius steht, die Betreibung „in der männiglich 
nöthigen Wissenschaft, durch die zu Gotha zu solchem Zweck 
hiebevor ausgefertigte kurtze teutsche Büchlein*". Andere 
Schulordnungen empfehlen die Einführung der Schulbücher 
des Comenius. Wir dürfen jedoch bei der Lektüre solcher 
Stellen nicht zu optimistisch sein. Das 17. Jahrhundert brachte 
zwar reichlich Neues in der pädagogischen Theorie, aber die 
Praxis des naturwissenschaftlichen Unterrichts profitierte fast 
nichts davon. Nur ganz langsam machte sich eine Beachtung 
naturwissenschaftlicher Lehrfächer, besonders der Physik, 
geltend, und dort, wo Naturwissenschaft gegeben wurde, er- 
schien sie nicht als integrierender Bestandteil des Unterrichts, 
sondern als gelegentliche Unterweisung. 

Merkwürdigerweise erlangte die realistische Richtung von 
einer Seite Unterstützung, von der es nicht zu erwarten war. 
Der Pietismus hat einen bedeutenden Einfluß auf die Entwicklung 
des naturwissenschaftlichen Unterrichts in Deutschland ausgeübt. 
Die Anregungen des „Gothaischen Schulmethodus** und damit 
die Ideen des Comenius fielen auf fruchtbaren Boden bei dem 
Pietisten AugustHermannFrancke(i634 — 1727), der gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts in Halle eine Reihe von Schulen 
ins Leben rief. In der deutschen oder Bürgerschule sollten 
nach Francke auch die wichtigsten Tatsachen der Geographie, 

* Vormbaum, S. 317, 318, 319. 

* A. a. O, S. 514, 515. 

' Francke war eine Zeit lang Schüler des Gothaischen Gymnasiums 
gewesen, dessen Rektor damals Reyher, der Verfasser des „Gothaischen Schul- 
methodus*', war. 
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Geschichte, Naturkunde usw. gelehrt werden und auch auf dem 
Pädagogium wurde den Naturwissenschaften ein Plätzchen ein- 
geräumt. Allerdings wurde naturwissenschaftlicher Unterricht 
noch nicht in festen Lehrstunden gegeben, sondern nur spora- 
disch. Die betr. Stunde wurde gelegentlich wöchentlich einmal 
„unter die lectiones ordinarias mit eingeschoben, meistens wenn 
sie (die Schüler) dessen nicht vermuthen sind; damit dieses ein 
condimentum der anderen Lectionen bleiben möge"^ Hervor- 
zuheben ist aber, daß Francke den naturwissenschaftlichen 
Unterricht an der Hand der Natur geben läßt. Das konnte 
allerdings nur geschehen, wenn ein „Medicus oder Studiosus 
medicinae" vorhanden war, der Unterweisungen geben konnte, 
„da die Informatoren der Aufgabe, den Schülern die Namen 
und Kräfte der Pflanzen zu sagen, nicht gewachsen waren"*. 
Bei schlechtem Wetter ging es nicht hinaus in Waid und Feld, 
sondern in den botanischen Garten. Auch ein Naturalien- 
kabinett war vorhanden, in dem ein „Medicus oder Studiosus 
medicinae" Naturgeschichte vortrug „und mit unterschiedlichen 
Experimenten, so nach dem captu der auditorum eingerichtet 
werden, bey diesem und jenem Stücke erläutert** wurden*. 
Daß die in der 1702 verfaßten Schulordnung aufgestellten 
Forderungen nicht nur auf dem Papier standen, sondern 
wenigstens am Pädagogium auch durchgeführt wurden, er- 
sieht man daraus, daß die Schulordnung der Franckeschen 
Stiftungen vom Jahre 1721 die vorher so allgemein gehaltenen 
Anweisungen jetzt genau detailliert und methodische Finger- 
zeige gibt, die nur aus der Praxis des Unterrichts geboren 
sein können. 

Die Ideen eines Francke haben einen starken Einfluß aus- 
geübt auf die im 18. Jahrhundert neu entstehende Schulgattung, 
die Realschulen. Den Unterricht an Sachen und nicht aus 
Büchern zu geben wurde zum Wahlspruch dieser Schulgattung. 
Zwar war schon 1706 in Halle eine solche Realschule von 
Semler errichtet worden, jedoch wurde diese Schulgattung erst 
1747 durch die von J. J. Hecker gegründete Realschule zu 
Berlin eine dauernde Einrichtung. Wenn diese Anstalten auch 
die Realien lehren wollten, so fand doch naturwissenschaftÜcher 
Unterricht fast gar keine Förderung. „Die Realschule stand 
der naturwissenschaftlichen Forschung und ihrer Lehre anfangs 
geradeso kühl gegenüber wie das humanistische Gymnasium."* 

^ Vorm bäum, Bd. lll^ S. 64. 

* Norrenberg, S. 21. 

* Vorm bäum, Bd. 111, S. 64. 

* Norrenberg, S. 45. 
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Auch in der Volksschule findet naturwissenschafthcher 
Unterricht nur spärlich Beachtung. In den Lehrplänen der 
Mitte des i8. Jahrhunderts wird zwar naturwissenschaftlicher 
Unterricht in Betracht gezogen, die Praxis dieses Unterrichts- 
zweiges lag jedoch noch recht im Argen. Naturwissenschaft- 
licher Unterricht wurde zwar teilweise gegeben; kaum aber 
hatte er begonnen sich Eingang in die Schule zu verschaffen, 
so wurde er unter dem übermächtigen Einfluß der Systematik 
in eine Form gegossen, die seinem Ansehen nur schaden 
konnte. Wo naturwissenschaftlicher Unterricht gegeben wurde, 
hatte man an Stelle des Verkehres mit der Natur sich einer 
geisttötenden Schubfachgelehrsamkeit zugewendet. Natur- 
geschichtlicher Unterricht bestand fast ausschließlich in einem 
Auswendiglernen der lateinischen Namen irgend eines Systems. 

Unter solchen Umständen war es äußerst notwendig, daß 
die zünftigen Pädagogen wieder einmal aufgerüttelt wurden, 
sich das „Etwas" mit kritischen Augen genauer anzusehen, 
das an den Schulen unter dem Namen naturwissenschaftlicher 
Unterricht sein Wesen trieb. Von Frankreich kam der Anstoß. 
Rousseaus Mahnung: Zurück zur Natur, wurde in Deutschland 
von den Philanthropen aufgegriffen. Der erste Rufer im Streit 
war Johann Bernhardt Basedow (1724 — 90). Dieser Pädagog 
trat zu einer seinen reformatorischen Ideen günstigen Zeit auf. 
Das Zeitalter der Aufklärung hatte ein reges Interesse für 
Naturwissenschaft; die Wissenschaft selbst war so weit ge- 
diehen, um berechtigten Anspruch auf Anteil an der Bildung 
der jungen Menschen zu erheben; zahlreiche Stimmen sprachen 
für eine Reform des immer noch dem alten humanistischen 
Bildungsziele anhängenden Gymnasiums. Ist es da ein Wunder, 
wenn die reformatorischen Pläne eines Basedow einem bei- 
spiellosen Allgemeininteresse begegnen, daß ihm von allen 
Seiten Hilfsmittel zufließen und bedeutende Männer seiner Zeit 
sein Unternehmen in jeder Weise unterstützen? War Basedow 
der geeignete Mann, den naturwissenschaftlichen 
Unterricht zu formieren und auf welchem Wege suchte 
er sein Ziel zu erreichen? Zur Beantwortung dieser Frage 
soll die vorliegende Arbeit beitragen. 



IL Die Abhängigkeit Basedows von früheren 

Pädagogen. 

Basedow bring't mit seiner Forderung nach größerer Be- 
achtung der Naturwissenschaften im Unterricht kein neues 
Moment in die Geschichte der Pädagogik. Schon das 1 6. Jahr- 
hundert hatte hier mit Forderungen eingesetzt, die von Zeit 
zu Zeit immer wiederholt wurden, ohne auf die Entwicklung 
des Unterrichts dauernden Einfluß auszuüben. Basedow gibt 
eine Menge Autoren an, deren Werke er gekannt hat, und es 
ist nicht schwer, Gedanken eines Vives, Baco, Ratke, Andrea, 
Francke usw. bei ihm wiederzufinden; nur kann man nicht 
beweisen, daß Basedow die Anregung direkt aus deren Werken 
entnommen hat, da solche allgemeine Berührungspunkte sich 
ebenfalls für spätere Pädagogen nachweisen lassen, aus denen 
Basedow tatsächUch geschöpft hat. Wir schließen uns den 
treffenden Worten Görings an, der sein Urteil in folgende 
Worte zusammenfaßt^: „Arm an schöpferischen Ideen, ja un- 
fähig origineller Konzeption verarbeitete Basedow den Gedanken- 
reichtum, den ihm die Bahnbrecher Amos Comenius und John 
Locke überliefert hatten. Erst dem iS. Jahrhundert war es 
vorbehalten, die Ideen beider neu zu beleben. Schon in Be- 
ziehung auf philosophisches Denken mochte Basedow von Amos 
Comenius beeinflußt worden sein, dessen universalistisches 
Streben für die ganze Zeitrichtung des Reformators der Er- 
ziehung maßgebend gewesen war. Speziell aber waren es die 
didaktischen Grundsätze des genialen Vorläufers, denen sich 
der pädagogische Praktiker des i S.Jahrhunderts eng anschloß.'* 
Wir werden sehen, daß diese Worte noch zu ergänzen sind 
durch eine Beachtung des Einflusses von La Chalotais. 

Was zunächst den Einfluß des Engländers Locke anbetrifft, 
der Basedow „vieles untersuchen lehrte, woran er vorher 
niemals gedacht hätte"', so ist eine Abhängigkeit Basedows 



' Göring, Basedows ausgew&hlte Schriften, S. III. 
« PhiUlethie, Bd. I, S. 474. 
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von den allgemein pädajifog'ischen Ideen Lockes nicht zu er- 
kennen. Im einzelnen aber, ganz besonders in naturwissen- 
schaftlicher Hinsicht, geht hier Basedow weit über Locke 
hinaus und folgt mehr dem Comenius. Denn Lockes Forderungen 
nach naturwissenschaftlichem Unterricht sind noch recht be- 
schränkt; Locke verlangte nur „ein gut theil von der welt- 
beschreibung, stem-kunst, Zeitrechnung und anotomie, und von 
allen übrigen sothanen Wissenschaften, worinnen Sachen, die 
den sinnen begreiflich fallen, und wenig mehr als das ge- 
dächtnis erfordern, behandelt werden '^^ Man sieht, Lockes 
Forderungen sind viel bescheidener als die Basedows. Auch 
in Verbindung von Sprach- und Sachunterricht folgt Basedow 
nur zuerst dem Engländer, später schließt er sich enger an 
Comenius an. In seiner Dissertation zeigt Basedow allerdings 
vollständig Lockesche Ansichten. So wie dieser sagte, die 
Erlernung der Fertigkeit in der Sprache müsse man „als eine 
Zugabe in KaufE^' nehmen, finden sich bei Basedow ähnliche 
Gedanken, wenn er in seiner Dissertation schreibt: „Es ist 
eine große Ersparnis an Zeit und Mühe, wenn wir die Sprache 
niemals allein lernen, sondern bei der Behandlung der Sachen 
und Schulwissenschaften, wobei wir als accessorischen Nutzen 
noch die Fertigkeit in der Sprache erlangen"." Betrachtet 
man dagegen die Entwicklung Basedowscher Pädagogik, so 
ist ganz auffällig, wie der Sprachunterricht immer mehr in 
den Vordergrund tritt, während der Sachunterricht schließlich 
nur noch Mattel zum Zweck ist. Man sieht, daß der Einfluß 
des Comenius, der den Sprachunterricht dem Sachunterricht 
überordnet, den Einfluß Lockes auf Basedow schließlich 
überwog. 

Der Einfluß des mährischen Pädagogen auf Basedow ist 
offensichtlich. Basedow hat auch kein Hehl daraus gemacht. 
Die Abhängigkeit Basedows von Comenius ist schon so häufig 
beleuchtet worden, daß wir nichts Neues hinzufügen können. 
I^^gcgen müssen wir noch zwei Franzosen kurz behandeln, 
Rousseau und De La Chalotais, denen ein Einfluß auf Basedow 
zugeschrieben wird. 

Der Einfluß Rousseaus auf Basedow ist von jeher ein 
Gegenstand der widersprechendsten Meinungen gewesen. Den 
£mile hat Basedow gekannt, wie seine daraus entnommenen 
Stellen beweisen, jedoch ist Basedow durch das Werk nicht 

^ Locke, Übers, von Erz. d. Kinder, S. i66. Nach Schmid, Gesch. d. 
Krz., S. 42* 

* A. a. O. S. 178, nach Schmid, S. 46. 

* Basedow, Dissertation S. 10; nach Schmid, S. 46. 
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so stark beeinflußt worden, wie man zunächst anzunehmen 
geneigt ist. Gerade in bezug auf naturwissenschaftliche Fächer 
müßte man glauben, daß der Prophet des NaturevangeUums 
bestimmend auf Basedow eingewirkt hätte. Dem ist jedoch 
nicht so. Rousseau hat höchstens das Verdienst, Basedow zu 
einer nachdrücklicheren Beachtung der Naturwissenschaften 
veranlaßt zu haben. Hahn belegt diese Ansicht durch folgende 
Worte*: „Wird in der Dissertation von 1752 der Naturgeschichte 
kaum Erwähnung getan, und beschränkt sich der Unterricht 
in den Realien, der „Praktischen Philosophie^ zufolge, noch 
auf Erdbeschreibung und Mathematik, so beklagt Basedow in 
der „Vorstellung^ bereits den Mangel an Naturlehre in den 
bestehenden Schulen. Im Methodenbuch erklärt er außer 
«etwas Mathematik auch etwas Naturgeschichte und Physik» 
für den Unterricht der Jugend nötig und von den zehn Büchern 
des Elementarwerkes widmet er zwei (B. VTII und IX) der Natur- 
kunde.^ Hahn sagt ebenso richtig wie vorsichtig, man könne 
in dem stärkeren Nachdrucke, den Basedow späterhin auf die 
Naturwissenschaften legte, eine Folge Rousseauschen Einflusses 
sehen. Diese Vorsicht im Ausdruck ist sehr angebracht, denn 
der Einfluß Rousseaus ist alles andere als offensichtlich. Be- 
rührungspunkte zwischen Rousseaus und Basedows Pädagogik 
lassen sich in bezug auf Naturwissenschaften allenfalls nur in 
den Grundlinien finden, dagegen sind die Abweichungen ganz 
bedeutend. Rousseau und Basedow stehen sich diametral 
gegenüber in der Auffassung des Wertes der Natur für die 
Erziehung. Schon Hahn deutet darauf hin, wenn er schreibt*: 
„Betrachtet aber Rousseau den Unterricht in den Naturwissen- 
schaften als den fast allein für den Zögling bis zu seinem 
15. Jahre geeigneten, so hat derselbe bei Basedow eine solche 
bevorzugte Stellung vor dem übrigen Unterrichte nicht." Ja 
nicht nur das, sondern Basedow läßt schließlich, wie wir sehen 
werden, in der Praxis naturwissenschaftlichen Unterricht fast 
vollständig unberücksichtigt. Dazu kommt noch der ganz be- 
deutende Unterschied zwischen Rousseau und Bzisedow, wenn 
ersterer von einem naturwissenschaftlichen Unterricht nur an 
der Hand der Natur in begeisterten Worten schwärmt, während 
bei letzterem die Natur für diesen Unterricht überhaupt nicht 
zu existieren scheint. Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, 
den möglichen Einfluß Rousseaus auf Basedows Ansichten 
über den naturwissenschaftlichen Unterricht zu untersuchen. 



> Hahn, Basedow und sein Verhältnis zu Rousseau, S. 88. 
* Hahn, a. a. O. S. 88. 
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Das bleibe einer besonderen Arbeit vorbehalten. Für uns ist 
der Einfluß Rousseaus auf Basedows naturwissenschaftlichen 
Unterricht zum mindesten noch recht problematisch. 

Auf einem andern Wege hat Pinloche versucht, die Ent- 
wicklung* von Basedows Ansichten über naturwissenschaft- 
lichen Unterricht zu erklären, indem er Basedow als direkt 
von C. R. de la Chalotais^ beeinflußt bezeichnet. Pinloche 
schreibt': „Wir können nicht all die Stellen aus La Chalotais 
anführen, woraus zu ersehen ist, welchen Nutzen Basedow 
daraus gezogen hat, ja, wie er oft g'anz dieselben Ausdrücke 
wiederholt. Es soll uns g-enüg^en, hier zu erwähnen, daß in diesem 
merkwürdig'en Schriftchen u. a. die Gedanken Basedows .... 
über den Unterricht in der Naturg"eschichte . . . schon in ihrer 
gfanzen Vollständig*keit enthalten sind." Dieser Einfluß wird von 
anderer Seite (z. B. Seh mid, Künoldt u. a.) energ'isch bestritten, 
unter anderem mit dem Hinweis, daß Basedows pädagfog'ische 
Ideen vor dem Erscheinen der Übersetzung* von La Chalotais' 
Werk in all ihren Punkten schon festgelegt gewesen sei. Dieses 
Moment ist nicht stichhaltig, denn Basedow sagt selbst:* „Ich 
habe den Chalotais sobald er da war, gelesen, und mit Ver- 
gnügen von ihm gelernt, was er mich lehren konnte," und 
Hahn weist auch ganz richtig darauf hin*, daß Basedow selbst 
in der Beschreibung der Schlötzerschen Taten zugibt, Chalotais' 
Werk schon vor der deutschen Übersetzung gekannt zu haben. 
Wenn wir Basedows Ansichten über naturwissenschaftlichen 
Unterricht mit denen von La Chalotais zusammenhalten, müssen 
wir uns der Meinung von Pinloche anschließen, daß tatsächlich 
Bcisedow durch das Werk des französischen Pädagogen stark 
beeinflußt worden ist Gerade in bezug auf Naturwissenschaften 
treffen Künoldts* Worte nicht zu, der einen direkten Hinfluß 
von Chalotais auf Basedow leugnet. Allerdings treten die klaren 
Ansichten von La Chalotais über naturwissenschaftlichen Unter- 
richt bei Basedow häufig verzerrt und recht verschwommen 
auf, jedoch ist die Ähnlichkeit der leitenden Ideen zu groß, 
um den bedeutenden Einfluß von La Chalotais auf Basedows 
Ansichten über naturwissenschaftlichen Unterricht zu übersehen. 
Schmid und Künoldt weisen an Stelle von La Chalotais 



^ Schlötzer, Übersetzung des Versuchs über den Kinderunterricht 
von C. R. de la Chalotais. Göttingen 1771. 

* Pinloche, Gesch. d. PhilanÜiropinismus, Leipzig 1896, S. 58. 

• Vierthelj. Nachr., 2 St., S. 34. 
^ Hahn. a. a. O., S. iio. 

^ Künoldt, De la Chalotais u. sein Verh. zu Basedow. 
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auf Ehlers^ hin. Für Basedows Ansichten im Hinblick auf 
Naturwissenschaft kommt dieser Pädagog nicht in Betracht 
Dagegen ist es zutreffend, wenn hervorgfehoben wird, wie viel 
Anregung* Basedow dem Realschulwesen verdankt, allerdingfs 
nur in bezug auf den technologischen Teil des Realunterrichts, 
denn naturwissenschaftlicher Unterricht selbst wurde von den 
Realschulen damals noch sehr stark vernachlässigt. 



^ Ehlers, Gedanken von den zur Verbesserung der Schulen noth- 
wendigen Erfordernissen. Altena u. lübeck 1766. 



III. Methodik des naturwissenschaftlichen 

Unterrichts. 

Basedow hat ein besonderes „Methodenbuch für Väter uud 
Mütter der Familien und Völker" gfeschrieben. Man könnte 
darin mit einigem Rechte wohl eine systematisch geordnete Auf- 
stellung methodischer Erziehungsgrundsätze auch in bezug auf 
die naturwissenschaftlichen Unterrichtsfächer zu finden hoffen. 
Verwendet aber Basedow in dem ganzen 500 Seiten starken 
Buche nur 70 Seiten auf die Methodik seines Reform Unterrichts, 
so braucht es uns nicht Wunder zu nehmen, daß wir nur sehr 
wenig die Naturwissenschaft Betreffendes und keine geordnete 
Anleitung für den Unterricht finden. 

In Bcisedows von pädagogischen Reformideen erfülltem 
Kopfe hatte sich auch der .Gedanke einer größeren Beachtung 
naturwissenschaftlicher P^ächer im Unterricht festgesetzt, dem 
er Geltung zu verschaffen suchen wollte. Aber in keinem seiner 
Werke läßt sich ein Beweis finden, daß Basedow sich jemals 
über den im naturwissenschaftlichen Unterricht einzuschlagen- 
den Weg klar zu werden versucht hätte. Bei dem Mangel 
jeglicher längerer praktischer Erfahrung oder auch nur einer 
zielbewußten theoretischen Ausbildung braucht man sich über 
Basedows Unfähigkeit nicht zu wundern, dem nach seinem 
Methodenbuche unterrichtenden Lehrer Anweisungen für den 
Unterrichtsgang zu geben. Was Basedow über den natur- 
wissenschaftlichen Unterricht sagt, klingt häufig ganz gut, aber 
man wartet vergeblich, ihn einmal etwas in die Tiefe gehen 
zu sehen ; die Bemerkungen verlassen selten das Niveau seichter 
Redensarten. 

Dazu kommt noch, daß Basedow den Unterricht in Natur- 
wissenschaften stets mit dem alles umfassenden Sachunterricht 
in einen Topf wirft Wir müssen also in erster Linie seine 
Bemerkungen über den allgemeinen Sachunterricht prüfen, 
um dabei die Methodik des naturwissenschaftlichen Unterrichts 
kennen zu lernen. Das tun wir mit um so größerem Rechte, 
als Basedow ausdrücklich im Methodenbuch sagt, daß „nebst 

Clauß. 2 
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den gemeinnützigfen Wahrheiten der Mathemathik und Natiu*- 
kunde die Sittenlehre die vorzüg-lichste Sacherkenntis sei"^ 
Auch die wenigfen methodischen Grundsätze sind bei Basedow 
nicht in einem System vereiniget — weit verstreut, häufig sich 
wiederholend ohne etwas Neues zu bringen, finden sich in 
allen pädagogfischen Werken Basedows Bemerkungen über 
den Sachunterricht, von denen wir das Wenige herausheben, 
was für den naturwissenschaftlichen Unterricht verwertet 
werden kann. 

Zur Beurteilung der Basedowschen Methode kommen ganz 
besonders drei Werke in Betracht: Einerseits die „Vorstellung** 
und deren Erweiterung, das „Methodenbuch**, und andererseits 
das „Elementarwerk.** Das letztere Werk muß für uns mit 
maßgebend sein. Die Ansicht, daß Basedow in diesem Werke 
nur einen Grundriß der Unterrichtsfächer habe geben wollen, 
ohne auf Vollständigkeit des Stoffes auszugehen, daß infolge- 
dessen ein hieraus gewonnenes Urteil über die Methodik 
mangelhaft ausfallen müsse, ist nicht ohne weiteres von der 
Hand zu weisend Man könnte annehmen, Basedow habe in 
dem Werke nur das Gerippe des Unterrichtsstoffes geben 
wollen, während er das Hauptgewicht auf die persönlichen 
Ausführungen und Erläuterungen des betreffenden Lehrers 
gelegt wissen möchte. Dem ist jedoch nicht so. Denn Basedow 
versichert ausdrücklich im Elementarwerk und Methodenbuch 
des öfteren, daß gerade der naturwissenschaftliche Teil des 
Werkes keiner Ergänzung bedürfe*. 



A. Methodisehe Gmndsfttze. 

Der Grundpfeiler des ganzen Basedowschen Reformwerkes 
ist das Verlangen nach Sacherkenntnis, nach Anschauung im 
Unterricht; nur auf dieser Grundlage kann wirkliches Wissen 
aufgebaut werden. Was Locke angestrebt hatte, nahm Basedow 
auf und — übertrieb ins Extrem: Was nicht durch Anschauung 
kennen gelernt wird, ist leerer Wortkram. Da diese Real- 
kenntnisse nur mit Hilfe der Sinne erworben werden können, 
verlanget Basedow in erster Linie eine sorgfältige Ausbildung 
dieser Sinne. Damit muß schon in jungen Jahren begonnen 
werden. Kaum daß das Kind zu sprechen anfängt, hat es die 



^ Methodenbuch, i. Aufl., S. 218. 

* Man denke an die Überschriften der einzelnen Kapitel. 
« Z. B. Elem.-Werk, Vorrede zur i. Aufl., S. 14; i. Aufl., S. 12 ff.; Vor- 
stellung S. iiifif. 
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Mutter mit der umgebenden Körperwelt bekannt zu machen. 
Bei jeder Gelegenheit muß das Kind zur rechten Betrachtung 
der Umgebung angeleitet werden, alle Sinne müssen von Anfang 
an gleichmäßig geübt werden. Dieser Gedanke wird schon 
in der Dissertation verteidigt und ist im Laufe der Zeit immer 
mehr ausgestaltet worden. Daß Basedow von Anfang an die 
Naturgegenstände als zur Sinnesbildung geeignet ansah, geht 
daraus hervor, daß er bei seinem ersten Erziehungsversuch an 
dem Sohne des Herrn von Qualen diesem „viele vermischte 
Vorkenntnisse aus der Philosophie und vornehmlich aus der 
Naturlehre und der Weltkunde" ^ beigebracht zu haben be- 
hauptet und andererseits daraus, daß Basedow im Methoden- 
buch nicht nur allgemein eine elementare Anleitung für Sach- 
und Worterkenntnis zu geben verspricht, sondern in der pro- 
jektierten Unterrichtsanleitung besonders hervorhebt, für „Natur- 
erkenntnis" sorgen zu wollen. — Den Wert förmlichen natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts für die Sinnesbildung weiß Base- 
dow wohl zu schätzen. Schon in der , J^hilalethie" macht er Vor- 
schläge über den Unterricht in Kinderphysik* und im Elementar- 
werk widmet er den naturwissenschaftlichen Fächern allein zwei 
Bücher von zehn. Bei dem Basedowschen Anschauungsunter- 
richt überwiegt bedeutend das deiktische Verfahren, Natur- 
gegenstände zu zeigen, das demonstrative Verfahren, Natur- 
erscheinungen vorzuführen. Das ist einer der schwachen Punkte 
in seiner Methodik, denn seine im Gegensatz zur „Worterkenntnis" 
gestellte extreme Forderung, daß nur das im Gedächtnis haften 
bleibt und Wurzeln schlägt, was durch Anschauung kennen 
gelernt worden ist, stellt ihn gerade im naturwissenschaft- 
lichen Unterricht vor die Alternative, entweder eine streng 
logisch geordnete Stufenfolge methodischen Unterrichts zu 
geben oder, wie es bei ihm tatsächUch der Fall ist, die 
Forderung nur als Theorie zu betrachten und in der Praxis 
zu umgehen. Und in Wirklichkeit zieht Basedow tatsächlich 
nur ganz selten die Konsequenzen aus seinen extremen 
Forderungen, während er sonst nichtachtend darüber hinweg- 
geht. Diese Forderung nach extrem einseitig empirischem 
Unterricht wird von Pinloche ad absurdum geführt, wenn er 
schreibt: „Der Lehrer zeigt seinen Schülern ein Stück Gips 
und sagt: «Das ist Gips; er ist weiß; man gewinnt ihn auf 
diese Weise; man gebraucht ihn dazu und dazu usw.» Nach 
dieser Belehrung wissen die Schüler vom Gips soviel, wie der 



' Methodenbuch, i. Aufl., S. 248. 
• Bd. I, S. 336. 
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Maurer, der ihn anwendet, und das ist gfewiß schon etwas wert. 
Wird der Lehrer nun weiter gehen? Wird er den Schülern 
z. B. sagen, daß der Grips schwefelsaurer Kalk ist? Wenn er 
es tut, so wird der Schüler einen Ausdruck kennen lernen, 
welcher dem Maurer unbekannt ist; aber den Gips kennt er 
deshalb doch nicht besser. Vielleicht will der Lehrer seinen 
Schülern eine Unterweisung in der Chemie erteilen? Gut, aber 
dann muß er, damit ihnen der neue Ausdruck verständlich ist, 
sie zunächst über die Schwefelsäure und den Kalk belehren, 
d. h. er hat ihnen nicht nur eine Beschreibung des Sauerstoffs, 
Schwefels und Calciums^ zu geben, sondern ihnen auch die 
Gesetze zu erläutern, nach welchen diese Elemente eine Ver- 
bindung eingehen, als welche sich der Gips darstellt. Da 
aber nur das geistiges Eigentum der Schüler ist, was sie 
wirklich angeschaut haben, so muß der Lehrer vor ihren Au/i^en 
die Analyse und Synthese des Gipses vornehmen, wobei Körper 
verwendet werden, die ihnen schon bekannt sein müssen. Es 
ist klar, daß bei einem so betriebenen Unterricht die Schüler 
in dem Gewirr von Anschauungen derartig sich verirren, daß 
sie nie zu klaren Vorstellungen, auf die doch der Unterricht 
in letzterer Linie abzielen muß, gelangen können. Zudem ist 
der Lehrer bei jedem neuen Unterrichtsgegenstand gezwungen, 
gleichsam von vorn wieder anzufangen: der Unterrieb tsgangf 
wird stetig unterbrochen, und weit entfernt, das Interesse der 
Schüler zu wecken und zu fesseln, kann ein solcher Unterricht 
nur Mißbehagen und Langeweile erzeugen"*. 

Betrachten wir die einzelnen methodischen Forderungen 
Basedows! Die Quintessenz seiner Ansichten findet sich in 
allgemeiner Form in der Schrift: „Das in Dessau errichtete 
Philanthropin", wo er schreibt*: „Natur! Schule! Leben! Ist 
Freundschaft unter diesen dreyen; so wird der Mensch, was 
er werden soll, und nicht alsobald seyn kann; fröhlich in der 
Kindheit, munter und wißbegierig in der Jugend, zufrieden und 
nützlich als Mann. Aber wenn die Natur von der Schule ge- 
peitscht, und die Schule vom Leben des Mannes verhöhnt wird, 
da ist der Mensch zuletzt dreyfach als eine Mißgebuhrt an- 
einander gewachsen, drey Köpfe, sechs Arme, und im täglichen 
Zank unzertrennlich." 

Genauer hat Basedow seine Erziehungsprinzipien im 
Methodenbuche fixiert, wo er verlangt*: „Nicht viel, aber mit 

^ Bei Pinlocbe steht irrtümlicherweise Kalium statt Calcium. 

3 Pinloche, S. 428. 

» S. XIII. 

* Metbodenbuch, i. Aufl., S. 202. 
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Lust! nicht viel, aber in elementarischer Ordnung", die vom 
Leichteren zum Schwerern fortschreitet und in der Grundlagfe 
keine Lücken und Schwächen bleiben läßt, welche mit der Zeit 
dem glänzen Bau schaden können 1 Nicht viel, aber lauter 
nützliche Erkenntniß, welche ohne Schaden niemals vergcessen 
werden darf.** 

Nicht viel, aber mit Lust! also keine unnütze Vielwisserei, 
kein Verfangen in kleinlichen Spitzfindigkeiten; nur das soll 
Gegenstand des Unterrichts sein, was wirklich der Erziehung 
dienstbar gemacht werden kann. Versichert uns doch Basedow 
des öfteren, daß der Unterricht nur der geringste Teil der 
Erziehung sei. Nicht viel, aber mit Lust! Natur, Schule, Leben ! 
Das Rousseausche Prinzip der naturgemäßen Erziehung spiegelt 
sich in diesen Worten deutlich wieder. — Der Unterricht soll, 
ohne daß es dem Kinde bewußt wird, schon frühzeitig beginnen. 
„Aller Unterricht in Sachen muß anfangs in zufälligen Gesprächen 
geschehen*.** So wie das Kind unter Spielen und Lachen das 
Leben nach und nach kennen lernt, muß auch der eigentliche 
Schulunterricht verfahren. Dieser von Locke stammende Grund- 
satz, das Kind lernend spielen zu lassen, damit es spielend lerne, 
ist ein integrierender Bestandteil des Basedowschen Erziehungs- 
systems. Jedoch fiel Basedow auch hier ins Extrem, sodaß er 
den „an und für sich gesunden Grundsatz in einseitiger Praxis 
oft zur Karrikatur verkehrte**'. Leider vergaß Basedow, daß 
ein Mensch nicht immer ein Kind bleibt und daß infolgedessen 
die kindliche Lernmethode nur beschränkte Geltung hat. 
Schlosser sagt treffend, daß in der Schule auch arbeiten 
gelernt werden soll; ewig werde der ein spielendes Kind 
bleiben, der alles spielend getan habe*. 

Eine natürliche Folge von Basedows extremer Spielmethode 
ist, daß alles, was in harter Arbeit gewonnen werden muß, bei 
ihm fast vollständig vom Unterrichtspensum fern gehalten wird. 
„Aber um des guten Erfolges willen muß ich bitten, nicht zu 
vergessen, daß in dem Buche (Elem.-Werk) keine Zeile für 
Kinder zum Auswendiglernen bestimmt sei, wenn es nicht aus- 
drücklich dabei gesagt ist*.** Infolgedessen ist bei Basedow 
jeglicher Lernzwang verpönt. 

Aber auch in jener Beschränkung erregte Basedows Spiel- 
methode mit Recht schon bei seinen Zeitgenossen Bedenken. 
Das Ziel, die Kinder mit Lust beim Unterricht und der Arbeit 

* Praktische PhUosophie, § 7s, S. sss* 
« Göring, S. XIH. 

' Nach Schmid, S. 279. 

* Bd. I, S. 46. 
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ZU sehen, hat wohl jeder Pädagfoge, und gferade in natur- 
wissenschaftUchen Fächern wird dieses Streben erleichtert, denn 
Basedow sagft ganz richtig', daß wir „eine große Begierde haben, 
Dinge kennen zu lernen** \ Das Prinzip hat aber auch hier 
eine Grenze, denn wenn der naturwissenschaftliche Unterricht 
nur unterhaltend wirken soll, kann er ruhig vom Stundenplan 
verschwinden: einen erzieherischen Wert besitzt er dann nicht 
mehr. Im Elementarwerk führt Basedow das Prinzip des leichten 
Lernens zum Teil durch. Mit Ausnahme einiger Teile der 
Physik und der Chemie erhebt sich der naturwissenschaftliche 
Abschnitt selten über das Niveau der Unterhaltungslektüre. — 
Das Ziel, die Schüler mit Lust beim Unterricht zu sehen, wird 
bei Basedow mit der Forderung nach Beschränkung des Stoffes 
verbunden. Das Prinzip, nicht Vieles den Schülern zu bieten 
ist vortrefflich, ganz besonders im naturwissenschaftlichen Unter- 
richt Bei der ungeheuren Ausdehnung der Stoffmenge kann 
nur ein ganz geringer Bruchteil davon im Unterricht verwendet 
werden. Gerade hier zeigt sich der Meister in der Beschränkung. 
Bei Basedow ist dies nicht der Fall. Basedow bietet im achten 
Buche zwar nicht viel, wohl aber vieles. Qualität und Quantität 
des Gebotenen stehen bei ihm im umgekehrten Verhältnis. Im 
neunten Buch dagegen bringt er sowohl viel als auch vieles. 
Nach keiner Seite befolgt Basedow den ersten Teil seiner 
methodischen Forderung. Die beste Kritik hierüber sind 
Basedows eigene Worte: 

„Schulen und Lehrer können eben sowohl einer sehr schäd- 
lichen Pedanterey schuldig werden, wenn sie Worterkenntnis 
statt der Sacherkenntnis unterschieben, als wenn sie die Jugend 
mit so vielen und solchen Realien belasten, welche ihr ent- 
weder unnütz sind, oder in dem Falle des Bedürfnisses auf 
eine bessere Art durch Erkundigung und Erfahrung oder durch 
Bücher nachher bekannt werden können. Ein kleines Maß 
nützlicher und vollständiger Erkenntniß ist besser, als ein 
Gemisch zahlreicher Kenntnisse, welche ein Zufall durcheinander 
geworfen zu haben scheint, und auf deren keine aus Mangel der 
Zeit, die nöthige Aufmerksamkeit kann gewendet werden . .."*. 

Die zweite Forderung Basedows: Nicht viel, aber in 
elementarischer Ordnungl ist pädagogisch vorzüglich. Ohne 
Zweifel liegt in dieser Betonung des elementarischen Ver- 
fahrens der Hauptvorzug der Basedowschen Erziehungslehre. 
Dadurch aber, daß Basedow sich der Durchführung dieses 



^ Dissertation § lo nach Schmid, S. 45. 
* Methodenbucb, i. Aufl., S. 214, 215s 



— 23 — 

Prinzips im Elementarwerk selbst enthob^, beraubte er seine 
Methodik der besten Grundlag-e. 

Die im Elementarwerk einzuhaltende Ordnungf des Lehr- 
stoffes findet sich in Basedows Vorstellung an Menschenfreunde, 

wo er schreibt': „i 2 3. Die sinnlichen Erkenntnisse 

des Geschmacks und seiner Gegenstände, 4. Die sinnlichen 
Erkenntnisse des Gesichts und seiner Gegenstände, 5. Die 
sinnlichen Erkenntnisse der drey anderen Sinne und ihrer 
Gegenstände 6. Von den häuslichen Bedürfnissen und ihrem 
Ursprünge aus den Gaben der Natur durch die Werkzeuge 
und Arbeiten 7. Die ersten Erkenntnisse, welche den Kindern 
nützen; von dem Ursprünge der Menschen und Thiere, vom 

Leben 14. Die für Kinder gehörigen Elemente, der 

natürlichen Erdbeschreibung und der Naturgeschichte, Wahr- 
heiten gegen ". Weiterhin sagt Basedow von dieser 

Ordnung: „Das Elementarbuch soll mit den allerersten Kennt- 
nissen eines Kindes anfangen Ich werde keine Stufe der 

ordentlich fortschreitenden Natur darinnen überhüpfen" •. Mit 
anderen Worten drückt Basedow dasselbe aus, wenn er im 
Methodenbuche verlangt, daß man im Unterricht vom Ein- 
fachen zum Zusammengesetzten fortschreiten solle. „Zuerst 
sey der Gegenstand etwa nur ein Gemähide, welches wenige 
Vorstellungen; oder ein Zimmer, welches wenige Sachen ent- 
hält: zuletzt kann er eine große Gegend seyn, in welcher 
viele hundert Sachen vorkommen"*. Das hatte aber Beisedow 
alles geschrieben, ehe er sich über die Schwierigkeit der 
Durchführung solcher Grundsätze klar geworden war. Im 
Elementarwerk verzichtet er ohne weiteres darauf ^ da die 
Ordnung unmöglich sei, und überläßt es den Eltern und Lehrern, 
den Stoff nach eigener „Überlegung der Fähigkeiten der Jahre 
und Lebensart des Kindes" für den täglichen Bedarf aus- 
zuwählen. 

So findet man im naturwissenschaftlichen Teile des 
Elementarwerkes an Stelle der versprochenen stufenweisen 
Entwicklung der Begriffe ein Durcheinander von Tatsachen, Er- 
scheinungen, Beobachtungen, Hypothesen und Anekdoten, daß 

* Bd. II, S. 369; vergl. auch Vierteljahr. Nachr. vom Elem.-Werk, 2., 
3. St., S. 96. 

" § 58; vergl. auch Elem.-Werk, Bd. I, S. 122 ff. 
' Methodenbuch i . Aufl., S. 1 3 ; Vorstellung § 56. 

* Methodenbuch, S. 213. 

^ „Denn die Teile und Hauptstiicke desselben (Elem.-Buch.) konnten 
nicht so geordnet werden, daß es ratsam wäre, vor gänzlicher Erschöpfung 
an vorhergehendem Hauptteile nichts aus den folgenden zu gebrauchen.^ 
Elementarwerk BeLI, S. 97. Vergl. auch Methodenbuch, 2. Aufl. 2. Teil, S. 78. 
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man versucht ist, das Werk eher für eine naturwissenschaft- 
liche Rumpelkammer als für eine Anleitung zu naturwissen- 
schaftlichem Unterricht zu halten. Sowohl in Naturgfeschichte 
als auch in Naturlehre fehlt jede orientierende Ordnung-. Ganz 
besonders störend macht sich bemerkbar, daß stets Schweres 
und Leichtes wahllos untereinander gemischt ist, ohne daß 
auch nur der Versuch gemacht wird, das Fehlende zu er- 
gänzen. Teilweise ist die „elementarische" Darstellung sogar so 
schwierig, daß Basedow selbst glaubt, nicht einmal die Lehrer 
würden sie verstehen, und daß er dem Leser immer wieder den Rat 
geben muß, sich bei einem Naturkundigen oder Mathematiker 
Aufschluß über das Fehlende oder schwierig zu Verstehende 
zu holen (1). So liest man auf S. 23 des Methodenbuches 2. Teil: 
„Ein jeder, der das Werk (Elem.-Buch.) zum Unterrichte der 
Seinigen brauchen will, muß, wo er nicht selbst von dieser 
Art ist, sich in der Nähe seines Orts um die Freundschaft 
eines Mannes bemühen, der studiert hat .... Vornehmlich wird 
an diesem Freunde erfordert, daß ihm die Anfangsgründe der 
Mathematik und Naturkunde bekannt se3m. Mit einem solchen 
Freunde ist Vielen eine oftmaUge Unterredung und zuweilen 
ein Briefwechsel nöthig, um sich aus dem Elementarwerke 
dasjenige erklären zu lassen, was ihnen nur deswegen un- 
verständlich ist, weil ihnen die ersten Gründe der 

Mathematik und Naturkunde fehlen Können sie die Vor- 

theile eines solchen Umganges nicht haben, so müssen sie sich 
auch enthalten, mit Kindern von solchen Dingen zu reden, 
wovon sie selbst keine klare Erkenntniß haben." Treffend 
kritisiert Brechter unter diesem Gesichtspunkt den naturwissen- 
schaf tUchen Teil des Elementarwerkes folgendermaßen : „Und 
doch ist von dem Herrn Professor so oft und viel wider diese 
Ordnung gesündigt worden. Bald ist der Lehrer mit seinen 
Schülern auf der alleruntersten Sprosse des menschlichen Er- 
kenntnisses, und bald muß er einen Schritt bis um die Hälfte 
der Leiter auf einmal thun. Für ihn ist es nur mühsam, denn 
seine Beine sind vielleicht lang genug, einen solchen Schritt 
zu machen: Das Kind aber hat zu kurze Beine, und kann un- 
möglich nachsteigen. Wie wäre es, weil wir doch die Leiter 
hinauf müssen, wenn wir auf einen Sprossen um den ander 
stiegen"*? — 

Daß Basedow in dem dritten methodischen Grundsatz die 
nützliche Erkenntnis als solche bezeichnet, die ohne Schaden 
niemals vergessen werden darf, beweist, daß er hier nicht das 



^ Brechter, Anmerkungen über das Elementarwerk II. Teil, S. 135« 
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Wort in der Bedeutung der Brauchbarkeit fürs spätere Leben 
gemeint haben will, sondern solche Kenntnisse darunter versteht, 
die für den erziehenden Unterricht wichtig" sind. Diese Definition 
der Nützlichkeit steht jedoch bei ihm ganz isoliert; sonst benutzt 
er das Wort ausschließlich im rein utilitaristischen Sinne (vergl. 
Kap. Zweck und Ziel). 

Schließlich muß hier noch einer der schwachen Punkte in 
Basedows Methodik des naturwissenschaftlichen Unterrichts 
hervorgehoben werden. Der so viel gepriesene Sach Unterricht, 
also auch der naturwissenschaftliche, wurde den Kindern nicht 
in der Muttersprache erteilt, sondern benutzt, um die fremden 
Sprachen, ganz besonders das Latein, beizubringen. „Wir alle . . . 
reden beständig Latein, außer in der natürlichen Religion und 
Moral ^" So sagt Basedow selbst. Die Spracherlernung sollte 
zunächst nicht der Hauptzweck sein, sondern die Sachkenntnis. 
In Wirklichkeit wurde aber das Prinzip umgekehrt: Der An- 
schauungsunterricht war nur Mittel zum Zweck, wie schon die 
Wölk eschen Worte erkennen lassen: „Methode d'enseigner les 
langues etrangeres par le moyen des objets . . . *.^ Wolke 
begründet diese Methode in seiner Beschreibung der Kupfer- 
tafeln S. Xn mit folgenden Worten: „Wenn bei der sinlichen 
Vorstellung einer Sache nur der unbekante Namen der fremden 
Sprache genant wird, so hat die Sele des Schülers eine Schwierig- 
keit, den schon anders gelernten Namen lebhafter als jenen 
zu denken. In disem Falle geht die Imagination Über mit dem 
fremden Namen zur Sache über, und denkt künftig disen fremden 
Namen und die Sache mit viel mehr Leichtigkeit zusammen, 
als wenn der fremde Name blos durch den gleichbedeutenden 
Namen dem Gedächtnis zugeführt ist." 

Wolke will damit begründen, „daß die Versinnlichung der 
fremden Wörter, . . . . , die einzig gute Methode sei, fremde 
Sprachen mitzuteilen". Damit haben Basedow und Wolke voll- 
kommen recht. Nur vergessen sie dabei, daß dadurch ihre 
vielgerühmte Sachkenntnis zum Handlanger für den Sprach- 
unterricht degradiert wird. Wenn diese Methode Geltung be- 
halten soll, dann kann es sich im naturwissenschaftlichen Unter- 
richt höchstens um Benennung der Gegenstände handeln. Sobald 
aber das Kind gezwungen wird, Begriffe zu finden und zu ver- 
binden, also zu denken, wird es den Prozeß stets in seiner 
Muttersprache durchführen. Der fremdsprachliche Ausdruck 
muß dann unweigerlich ein Hindernis werden, den Denkprozeß 



^ Das in Dessau errichtete Philanthropin, S. 69. 
' Methode Naturelle d'Instruction, S. 28. 
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mit der Leichtigkeit durchzuführen, als wenn der naturwissen- 
schaftliche Unterricht in der Muttersprache g-egfeben wird. 
Betrachtet man allerdings die Praxis des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts im Philanthropin zu Dessau, dann wird es einem 
verständlich, daß die Methode des mit Sprachunterricht ver- 
bundenen Sachunterrichts ohne Nachteil für den Wert der 
naturwissenschaftlichen Unterweisung durchgeführt werden 
konnte, da letztere sich tatsächUch über einfache Wortkenntnis 
nur selten erhob. Die Schüler konnten ein Tier, eine Pflanze, 
einen Stein oder eine Maschine zwar in verschiedenen Sprachen 
bezeichnen ; wo aber blieb dabei die Sacherkenntnis, die Grund- 
lage der ganzen Basedowschen Methodik? 

Diese methodischen Forderungen Basedows werden erg'änzt 
durch das, was Basedow an Hilfsmitteln für den naturwissen- 
schaftlichen Unterricht fordert. Die wichtigsten davon bedürfen 
einer gesonderten Behandlung. 



B. HUfsmittel. 

1. Die naturwissenschaftliche Sammlung. 

Wie überall, so geht Basedow auch in seinen Forderungen 
nach Realkabinetten sehr weit, ohne sich auch nur im geringsten 
der Schwierigkeit der Durchführung seiner Forderungen bewußt 
zu werden. Zwar hat er nur „mittlere Kabinette" im Auge, 
die nicht nur „in den öffentlichen Schulen", sondern auch „in 
den Schulstuben der Häuser zur Erleichterung und Verbesserung 
des Unterrichts den mittleren gesitteten Ständen nicht länger 
fehlen sollten"*; trotzdem ist aber der Vorschlag recht umfang- 
reich. Die Kosten veranschlagt Basedow auf 500 Reichstaler. 

Die Einrichtung eines Naturalienkabinetts entsprang nicht 
Basedows eigener Initiative. Schon 1759 war in Soroe während 
Basedows Tätigkeit an der Ritterakademie ein Kabinett ein- 
gerichtet worden, ebenso hatte Basedow hier die Anlage eines 
botanischen Gartens beobachten können*, und an der Berliner 
Realschule war der Gedanke einer Naturaliensammlung eben- 
falls schon in die Praxis umgesetzt worden. Basedow schuf 
also nichts Neues. Ein Meisterstück konnte sein Vorschlag 
trotzdem nicht werden. Dazu war dieses Kapitel der Methodik 
noch viel zu wenig ausprobiert, und Basedow ist sich dessen 



' Vorschlags und Nachricht, S. 45. 

* Nach Schmid, Gesch. der Erziehung, Bd. IV, 2, S. 57. 
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auch bewußt^. Aber auch bei Berücksichtigfung' aller Einwände 
bleibt doch auch hier der Pädagog Basedow weit hinter dem 
phantasiereichen Projektemacher zurück. 

Sucht man die der Einrichtung des Kabinetts zugrunde 
liegende Maxime, so findet man das Streben, alles was vom 
Menschen benutzt oder verarbeitet wird oder ihm schadet oder 
nützt, in erster Linie in Betracht zu ziehen. Die Einrichtung 
des Kabinetts denkt sich Basedow so, daß man das von jenen 
Gesichtspunkten aus „Merkwürdige*^ möglichst in Originalen 
beschafft und, wenn das nicht möglich ist, doch Modelle oder 
vergrößerte oder verkleinerte Abbildungen zur Verfügung hat. 
Direkt modern mutet es einen an, wenn man liest: „Besonders 
sind Abbildungen nöthig, wenn nicht sowohl die Figur der 
Thiere, als ihre Stellungen, Handlungen und Umstände das 
Merkwürdige sind"'. 

Der ganze Vorschlag eines Kabinetts ist von demselben 
Geist erfüllt, wie das 8. und 9. Buch des Elementarwerkes. 
Es wird hier im großen und ganzen das gefordert, was im 
Elementarwerke der Erwähnung für würdig erachtet worden 
ist, nur daß hier im Kabinett noch die entsprechenden Roh- 
stoffe und Produkte aus den drei Naturreichen gefordert werden. 

Die zoologische Abteilung der Sammlung ist gleichsam ein 
Raritätenkabinett; in der botanischen schwingt die Systematik 
ihr Szepter und ist die Heilkunst reichlich vertreten; die 
mineralogische und chemische Abteilung enthalten ungefähr 
das, was im Elementarwerk erwähnt wird; in der physikalischen 
Abteilung ist die Mechanik gut, Wärmelehre nur schwach, 
Akustik und Optik leidlich vertreten, wenig zahlreich sind die 
Apparate für Magnetismus und Elektrizität Das Wenige, was 
für Astronomie gefordert wird, kann für Schulzwecke genügen. 
Für Anthropologie werden keine Forderungen erhoben. — Im 
Hinblick auf den ausgedehnten Anschauungsunterricht an der 
zu gründenden Reformschule wird von Basedow das Realien- 
kabinett gefordert Dem Zweck entspricht der Entwurf. 
Anschauungsmittel sind darin reichlich vorhanden. Abstrahiert 
man von dem aus der Zeitströmung geborenen Prinzip des 
Utilitarismus, so fällt bei den Forderungen Basedows nach 
naturwissenschaftlichem Anschauungsmaterial der Mangel jeg- 
licher leitender Gedanken in der Aufstellung unangenehm auf. 
Die Auswahl und Zusammenstellung der Objekte beweist, daß 
dem Verfasser nicht nur häufig fachmännische Kenntnisse ab- 



^ Vergl. Einleitung zu Vorschlag und Nachricht. 
' Vorschlag und Nachricht, S. 49. 
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g'ingen, sondern in noch stärkerem Maße den Mangfei jegflicher 
praktischer Erfahrung* in bezug auf naturwissenschaftlichen 
Anschauung-sunterricht; dieselbe Oberflächlichkeit, Zerfahren- 
heit und Systemlosig'keit wie im Elementarwerk tritt auch hier 
deutlich hervor. Vergleicht man Plan und Ausführung, so 
schrumpft der Wert des Basedowscheil Vorschlags auf ein 
Minimum zusammen. Wenn Basedow wirklich im Ernst die 
Existenz eines Naturalienkabinettes für die gedeihliche Ent- 
wicklung des naturwissenschaftlichen Unterrichts als unbe- 
dingtes Erfordernis betrachtete, wie man aus seiner einige 
60 Seiten umfassenden ausführlichen Behandlung des Planes 
schließen muß, so wird man mit Recht die Verwirklichung 
wenigstens des Grundprinzips des Planes am Philanthropin 
zu finden hoffen dürfen. Dem ist jedoch nicht so. Das Naturalien- 
kabinett des Philanthropins muß recht zwerghaft gewesen sein, 
denn andernfalls hätte man sicher dem staunenden Publikum 
die Einrichtung laut und oft genug verkündet. So aber ent- 
schuldigt sich Basedow nur, daß er aus Mangel an Geld und 
Zeit das Projekt nicht verwirklichen könne ^ Das ist aber in 
Wirklichkeit das geringste Moment. Denn wieviele von den 
verlangten Sachen hätten ganz umsonst oder doch für einen 
billigen Preis erworben werden können. Auch die Beschaffung 
der notwendigsten physikalischen Apparate hätte nur geringe 
Unkosten verursacht. Ein wenn auch bescheidenes Kabinett 
hätte jederzeit angeschafft werden können — wenn Basedow 
Fachmann gewesen wäre und in seinem Kopfe nicht ein Projekt 
das andere gejagt hätte. Zieht man neben dem Geldmangel 
auch noch den Raummangel in Betracht, so wird damit der 
Widerspruch zwischen Plan und Ausführung immer noch nicht 
gelöst, wohl aber, wenn man die Entwicklung eines anderen 
Projektes Basedows herbeizieht, nämlich die immer mehr 
hervortretende Bedeutung des Unterrichts an Bildern in 
Basedows Pädagogik. Dieses immer mehr zu seinem Stecken- 
pferd sich entwickelnde Projekt zeigte ihm einen bequemeren 
Weg, Anschauungsunterricht zu erteilen. Was Basedow später 
noch über die Bedeutung des Naturalienkabinetts für seinen 
Anschauungsunterricht sagt, erhebt sich infolgedessen nicht 
weit über das Niveau von Redensarten. 

Natürlicherweise sind nun auch die Nachrichten über das 
Kabinett recht spärlich. Nur aus dem Verzeichnis über 
Schenkungen ist einiges zu entnehmen. Ganz besonders hat 
Rochow sich um die Verwirklichung des Planes eines Naturalien- 
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kabinetts am Philanthropin zu Dessau verdient gemacht. So 
dankt ihm z. B. Basedow 1771 in einem Briefe für die Freiheit, 
aus seinem Naturalienkabinett aussuchen zu dürfen \ was auch 
geschehen ist, denn Rochow schrieb (Ende 1774 oder 75) an 
Wolke unter anderem: „Viel Geld kann ich zu der trefflichen 
Stiftung vorerst nicht geben, ...aber ich schenke zu dem kleinen 
Naturalienkabinett von Steinen, Ertzen, das Sie gesehen, noch 
1. Eine Kupferstichsammlung von über 100 Stück großen und 
kleinen Blättern, und von guten Meistern. 2. Will ich suchen 
ein Kabinett ausgestopfte Vögel zu kaufen, welches ich hier 
in der Nähe weiß, und auch dieses verehre ich dem herrlichen 
Philanthropin um •." Alles das ist prompt in Dessau eingetroffen \ 
Von anderer Seite wurde noch geschenkt „ein Conchilien- 
kabinett, ein schönes Herbarium vivum, und ein großer Concav- 
spiegeM"; ferner: „Eine Hohlfeldsche Probierwage, eine 
Elektrisiermaschine und einige Bücher von dem Professor Fritze 
zu Berlin. . . . Verschiedene Bücher von Doktor Gruevel zu 
Dessau, nebst einer von ihm selbst verfertigten Luftpumpe," . . . ^ 

Es ist uns jedoch nicht gelungen, etwas Ausführlicheres 
über die naturwissenschaftliche Sammlung des Dessauer Philan- 
thropins zu erfahren; nur Loren tz führt noch an, daß unter 
den Reliquien des Philanthropins sich Lehrmittel befanden, die 
den physikalischen und geographischen Unterricht betreffen, 
z. B. mehrere elektrische Apparate, ein Tellurium, ein Himmels- 
globus. Wie gesagt, ist es aber unmöglich, ein abschließendes 
Bild des Dessauer Naturalienkabinetts zu geben. Nur das eine 
steht fest, daß Basedows weitgehende Forderung nicht im 
geringsten Verhältnis zu dem standen, was am Philanthropin 
wirklich vorhanden gewesen zu sein scheint. 



2. Bilder. 

Trotzdem Basedow einen sehr ausführUchen Plan für das 
einzurichtende Naturalienkabinett entworfen hat, tritt doch die 
Bedeutung dieses Kabinetts immer mehr in den Hintergrund 
und an seine Stelle tritt als wichtigstes Hilfsmittel für den 
Anschauungsunterricht die Belehrung an der Hand von Bildern. 



1 Franke i. Neue Jahrb. für Phil, und P&d. 1893, Abt U, S. 268. 
« A. a. O. 

' A. a. O. S. 321; vergl, auch Fritzens Reise nach Dessau, S. 87 und 
Das in Dessau errichtete Phil., S. 84. 

^ Das in Dessau errichtete Phil., S. 84. 
^ Pädag. Unterhandlungen i. — 4. St, S 95. 
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Basedow tritt in die Fußstapfen des Comenius und fordert 
zweierlei Bilder: i. Wandbilder für die Schulstube und 2. Bilder 
in Büchern. Die Wände der Schulstuben sollen nach Basedow 
ring^ mit Bildern behängt sein, die alles mögliche von dem im 
Unterricht zu behandelnden Stoff darstellen. Daß oft Gegen- 
stände aus der Natur im Bilde wiedergegeben wurden, ersehen 
wir aus Tabelle 48 (vergl. Praxis des Unterr., S. 50). Dieses 
Bild beweist uns am deutlichsten, wie eng hier Basedow seinem 
großen Vorläufer sich anschUeßt Jedoch nimmt bei ihm der 
Wandbilderunterricht nicht einen so breiten Raum ein, wie bei 
Comenius, denn Basedows Steckenpferd sind die Kupferstiche 
des Elementarwerkes. Daraus aber, daß Basedow möglichst 
alles für den Anschauungsunterricht Notwendige in diesen 
Kupfern bieten wollte, der Raum aber doch nur ein be- 
schränkter war, ergab sich schon der erste Fehler der Kupfer, 
daß sie nämlich zu klein wurden. Und um Platz zu sparen, 
vernachlässigt Basedow häufig das Moment, das gerade die 
Tafeln des Comenius so wertvoll macht, nämlich die Natur- 
gegenstände in ihren Lebenssphären zu zeichnen. Basedow 
zeichnet Objekte eng aneinander gedrängt, oft ohne Umgebung, 
oder bringt in einem Bilde Objekte aus ganz verschiedenen 
Zonen zusammen, Fehler, die auch durch Basedows eigene 
Entschuldigung nicht wieder gut gemacht werden konnten ^ 

Zunächst forderte Basedow nur Abbildungen für Objekte, 
„die ausländisch oder wenigstens alsdann abwesend sind*'^ 
Dieser Standpunkt wurde jedoch von ihm bald verlassen und 
die Forderung nach Bilderunterricht immer weiter ausgedehnt. 
Trotzdem Basedow zugibt, daß „ein Realkabinett von Naturalien 
und Modellen bei dem Unterrichte sowohl in Sprachen als in 
Sachen weit nützlicher wäre als Kupferstiche"*, richtete Basedow 
nicht etwa ein solches Kabinett ein, sondern verwendete das 
Geld für die Herstellung teurer Kupferstiche. In seiner Kupf er- 
sammluDg sind allein 12 Tafeln dem naturwissenschaftlichen 
Unterricht gewidmet, und das 8. und 9. Buch seines Elementar- 
werks ist weiter nichts als ein Kommentar zu diesen Kupfern. 
Über den Bildern vergißt aber Basedow nicht nur sein Naturalien- 
kabinett, sondern in noch viel höherem Maße die Tatsache, 
daß der beste Anschauungsunterricht in Gottes freier Natur 
gegeben werden kann. Wie hoch Basedow den Unterricht 
mittels Bildern einschätzte, geht aus seinen Worten hervor: 

^ Vei;g^l. z. B. Vierteljährige Nachrichten vom Elementarwerk, 2., 3. Stück, 
S. 98. 

' Methodenbuch, S. 234. 
* A. a. O., S. 217. 
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„I. Die Erfahrung* zeigft, wie sicher alles, was einem Bilde 
ähnlich sieht, die Kinder verg-nüget, wenn auch nur alltägliche 
oder solche Sachen abgebildet sind, gegen welche sie gleich- 
giltig zu seyn pflegen. 2. Die Betrachtungen . . ., die bei solchen 
Figuren angebracht werden, sind lebhafter als andere, daueren 
länger, und werden von einem Kinde dem andern mitgetheilet 
und wiederholet V* 

Für den naturwissenschaftlichen Unterricht können solche 
Ansichten keinesfalls genügen. Man spricht nicht umsonst 
von exakten Wissenschaften. Solch unklare Bilder, wie sie 
sich nach Basedowscher Methode im Kopfe der Kinder fest- 
setzen müssen, sind nicht das Ziel naturwissenschaftlichen Unter- 
richts. Ob nicht z. B. eine doch sicher leicht zu beschaffende 
Quarzdruse, die den Kindern gezeigt wird und die sie von allen 
Seiten betrachten und in ihren Eigenschaften würdigen können, 
den Kindern mehr „Vergnügen" bereitet und ihnen einen 
sicherern Begriff des Wortes Quarzdruse gibt, als die Abbildung 
Tab. XX, Nr. 4, Fig. 2 ? 

Wenn Basedow über seine Kupfer schreibt: „Die ersten 
Tafeln mußten solche Gegenstände vorstellen, welche Kindern 
schon vor der Abbildung bekannt sind; denn der Übergang 
von der Vorstellung des Bildes zu der Vorstellung des Gegen- 
standes erfordert einige Übung der Einbildungskraft, welche 
bei ganz bekannten Gegenständen am leichtesten wird"^ so 
mag das in der Beschränkung gelten. Basedow hat aber das 
Prinzip weiter ausgedehnt und die Kupfer mit einer Menge 
alltäglicher, bekannter Sachen überladen, die ganz zwecklos 
sind oder zum mindesten besser auf die Anschauung wirken 
konnten, wenn die Gegenstände in nat^a gezeigt wurden. 
Ähnliche Einwendungen sind von Basedows Zeitgenossen ohne 
Zweifel häufig gemacht worden (cf.z.B. Brecht er, Schlötzer). 
Darauf deutet auch eine Anmerkung in Päd. Unterhandlungen 
hin, die gelegentlich des Abdruckes eines Naturbetrachtung 
und Religion behandelnden Briefes gemacht wird. Der Brief 
enthält den Satz, daß ein einziger Spaziergang unendlich mehr 
tun müsse, als „wer weiss wie viel Kapitel Elementarbuch" ^ 
wozu Basedow die Anmerkung macht: „Nach der Absicht des 
Verfassers, der das Anschauen der Sonne, des Mondes und 
des Gestirns, und überhaupt der Natur, überflüssig zu machen, 
sich niemals hat in den Sinn kommen lassen." Daß sich Basedow 



' Methodenbuch, S. 234. 
' Methodenbuch, S. 235. 
» Päd. Unterhandl. 7—12. St., S. 802. 
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vier Jahre nach dem Erscheinen seines Elementarwerkes noch 
über seine Stellung^ zur Natur aussprechen mußte, beweist genug-. 

Der ausgedehnte Bilderunterricht ließe sich allenfalls noch 
entschuldigen, wenn Basedow die nötigen Konsequenzen ge- 
zogen hätte, und den Schülern im naturwissenschaftlichen Unter- 
richt auch wirklich stets naturgetreue, exakte Abbildungen 
geboten hätte*. In Wirklichkeit gehört aber gerade ein Teil 
der naturwissenschaftlichen Tafeln zu den schlechtesten der 
ganzen Sammlung. Es behandeln sieben die Zoologie (Tab. VIU, 
IX, X Nr. I, X Nr. 2, XXI Nr. 2, LXXXVI, LXXXVU), eine 
die Anthropologie (Tab. XI), eine die Botanik (Tab. XXI Nr. 3), 
eine Mineralogie und Chemie (Tab. XXI Nr. 4) drei die Physik 
(Tab. LXXXVm, XC, XCl), eine Astronomie (Tab. XCII). Von 
diesen Tafeln hat D. Chodowiecki nur eine (XI) gezeichnet; 
die übrigen verteilen sich folgendermaßen. Es zeichneten 
R. Schellenberg Tab. 8, 9, IO^ lo*, Chr. Heinr. Wolke Tab. 21*, 
21*, 2 1*, 90, 91, 92, G. Chodowiecki Tab. 86, 88. Gestochen wurden 
von Schellenberg Tab. 8, 9, 10*, lo*, D. Berger Tab. 1 1, G. Chodo- 
wiecki Tab.86, 87,88, Frau Philipp geb. Sysang Tab. 2i\ 21* 90, 
91, 92, Unbekannt Tab. 21*.* Die Tafeln sind teilweise gut, 
teilweise sehr schlecht Unter aller Kritik ist Tab. 21*, erstes 
Viertel. Während die untere Hälfte recht gute Abbildungen 
aufweist, macht die obere den Eindruck, als wenn ein Kind 
seine ersten Zeichenversuche gemacht hätte. Am armseligsten 
sehen die Schädelabbildungen aus. Man betrachte z. B. Ab- 
bildung 13 und 18. Erstere soll einen „Maulwurfs-, Löwen- 
oder Luchs-Schädel", letztere einen Pferdeschädel darstellen*. 
Erst wenn man diese ungenauen und falschen Abbildungen 
Basedows mit den sorgfältigen Kupferstichen bei seinen Zeit- 
genossen (z. B. Erxleben) vergleicht, tritt die Basedowsche 
Lüderlichkeit ins rechte Licht Auch läßt besonders auf den 
zoologischen Tafeln die Perspektive häufig viel zu wünschen 
übrig*; ebenso fällt einem der häufige Widersinn zwischen 



* Schreibt doch Basedow selbst, daß es bei dem Ersatz der Objekte 
nicht auf Schönheit und Zierlichkeit der Arbeit, sondern nur auf die Richtig- 
keit der Vorstellung dabei ankäme. (Päd. Unterhandl., i . — 4. St., S. 1 22.) 

* Vergl. die Einleitung Gilows zur Kupfersammlung der Fritsc besehen 
Ausg. des Elementarwerkes, Bd. III. § 14 — 16.^ 

* Abbildung 1 3 hat weder die geringste Ähnlichkeit mit einem Katzen- 
schädel noch auch mit einem Maulwurfsschädel. Der Pferdeschädel ist nicht 
weniger jammervoll. 

* Schon Schmid (Gesch. d. Erz.) macht darauf aufmerksam, daß auf 
Tab. IX, I . Viertel das Maultier zum mindesten die Größe eines Kamels haben 
muß. Man betrachte femer die einem Hühnerhund ähnlichen Fischotteni 
Tab. Vill, 4. Viertel, die Beutelratten Tab. IX, 3. Viertel usw. 
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Zeichnung* und Erklärung* unaug'enehm auf ^. Andererseits sind 
wieder einig'e Bilder in ein mystisches Dunkel g-ehüllt, sodaß 
man kaum etwas erkennen kann*; direkte Fehler in der Zeichnung* 
finden sich ebenfalls mehrfach'; lächerlich aberwirken häufig* 
die Zusammenstellung'en auf den Bildern, was schon von anderer 
Seite häufig* g*erüg*t wurde*. Daneben finden sich wiederum 
Bilder, die, wenn sie auch sehr viel auf einmal bringen, doch 
wenig*stens Objekte aus abg'eschlossenen Lebensbezirken dar- 
stellen *. — Da die 1 1 naturwissenschaftlichen Tafeln (die 4 Tafeln 
über Physik und Astronomie sind ohne g'roße Mängel) zum 
Unterricht und nicht zum beschaulichen Ansehen verwendet 
werden sollten, kann man sich dem absprechenden Urteil 
Goethes über die ganze Kupfersammlung nur anschließen, dem 
es mißfiel, daß die Zeichnungen des Elementarwerkes mehr als 
die Gegenstände selbst zerstreuten, „da in der wirklichen Welt 
doch immer nur das Mögliche beisammen steht . . .; weswegen 
es auch jener sinnlich-methodischen Vorzüge mangelt, die wir 
ähnlichen Arbeiten des Amos Comenius zuerkennen müssen"*. 

Zu diesen Nachteilen kommt noch der Umstand, daß die 
Bilder für Unterrichtszwecke wegen ihrer Kleinheit nicht ver- 
wendbar waren und für Vergrößerungen fehlte das nötige 
Kapital. Wie man sieht, hat Basedow auch in der Behandlung 
seines wichtigsten methodischen Hilfsmittels nicht gerade eine 
glückliche Hand gehabt. 



* Der Tiger Tab. VIII, 3. Viertel wird als Panther bezeichnet und um- 
gekehrt Tab. IX, I. Viertel; der Mann Tab. IX, 2. Viertel betrachtet mit dem 
Vergrößerungsglas anstatt der Raupe in seiner Hand das KrokodU am Boden 
(vergl. auch Brechter, II. Teil, S. 124), der Maulesel Tab. X^ hat einen 
Pferdeschwanz und die Seehunde Tab. X' einen Fischotterschwanz. Der- 
artige Widersprüche finden sich recht häufig. 

' Vergl. Tab. X* die Henne im Stall auf der Stange und die Fang- 
methoden Tab. LXXXVII, die Blutenformen Tab. XXI* usw. 

' Vergl. die falsche Stellung der Unterarmknochen des linken Armes 
am Skelett Tab. XI, ganz besonders aber die Kristallnetze Tab. XXI^. 

^ Am lächerlichsten wirken Tab. IX, i . Viertel, wo ein Tiger neben einem 
friedlich blickenden ^Auerochs'^ gemütlich an der Kette liegt, während rechts 
ein Hirsch zu beschaulicher Ruhe sich niedergelassen hat, ohne sich um den 
vorbeigehenden Mann zu kümmern — und das 3. Viertel: Im Hintergrund 
des Dor^artens eine Kirche, links im Mittelgrund eine Scheunenecke mit 
fütternden Tauben, im Vordergrund ein großmächtiges ^Beuteltier^ (Didelphis 
marsupialis) und eine ebenso mächtige Beutelratte (Didelphis torrigera), 
zwischen beiden eine Riesenschildkröte! — Mit Recht macht auch Brechter 
auf den Unsinn aufmerksam, die Larve des Ameisenlöwen in ihrer Tätigkeit 
in einem sandgefüUten großen Trog zu zeichnen, wohin sich normalerweise 
wohl keine Ameise verirrt. 

* Vergl. z. B. X*, X*, erstes und zweites Viertel. 

* Goethe, Dichtung und Wahrheit, 3. Teil, 14. Buch. 

Claufi. 1 
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3- Hilfsbücher. 

Basedow fordert in der 2. Auflage des Methodenbuches 
auch noch Hilfsbücher. Solche Hilfsbücher für alle mög-Hchen 
Gebiete sollten zu einer Enzyklopädie oder Kabinettsbibliothek 
vereinigft als Nachschlagfewerk dienen. Wenn auch diese 
Enzyklopädie, wie sie von Basedow g-eplant war, nicht realisiert 
werden konnte, so verdankte doch das Institut zu Dessau dieser 
Anregfung- einig'e Schenkung'en von naturwissenschaftlichen 
Werken. So steht z. B. in Päd. Unterhandlung'en g-eschrieben ^ : 
„Zur Bibliothek des Institutes schenkten: Wilhelm Friedrich 
Freyherr von Gleichen, gfenanntRosswurm,sein prächtigfes Werk, 
das Neueste aus dem Reiche der Pflanzen, oder mikroscopische 
Untersuchung-en und Beobachtung-en der geheimen ße- 
fruchthungstheile der Pflanzen in ihren Blüthen, und der in 
denselben befindlichen Insekten, usw. von ihm selbst mit Farben 
nach der Natur vorgestellt, und von J. J. Keller, Maler in Nürn- 
berg, mit illuminierten Kupfern versehen. Fol. 1774 

Leibmedicus Wagler, Ruyschii thesaurum animalium. Doktor 
Walther zu Berlin, Nachricht von einem im Mutterleibe ver- 
steinerten Kinde." .... Weiter wurden geschenkt*: Degeer. 
Geschichte der Insekten, 3 Bde. mit 124 Kupfern aus dem 
Französischen übersetzt und mit Anleitung versehen von Pastor 
Götze. Borelli, De motu animalium, mit Kupfern. Bemerkungen 
der Ch urpfälzischen physikalisch-ökonomischen Gesellschaft 1773, 

1774, 1777» 1778- 

Daß Basedow ein enzyklopädisches Werk herausgeben 

wollte, braucht uns nicht zu wundern; stand doch Basedow 
mitten in der Zeit enzyklopädischer Bestrebungen, wo von 
verschiedenen Seiten Versuche gemacht wurden, den Lesern 
ein umfassendes Nachschlagewerk zu bieten. Dieses Prinzip 
suchte Basedow in seinem Elementar- Werk zu verwirklichen, 
ohne aber die einzelnen Gebiete sorgfältig zu bearbeiten. Auch 
in der naturwissenschaftlichen Literatur hatte dieses enzy- 
klopädische Streben schon mehrere Früchte gezeitigt; es sei 
hier nur an die große Zahl der in jener Zeit erschienenen sogen. 
Schauplätze der Natur und ähnliches erinnert. 

4. Praktische Übungen. 

Wichtiger zur Beurteilung von Basedows naturwissen- 
schaftlicher Pädagogik sind seine Forderungen, den Schüler 

* 7. — 12. St., S. 1169, 1170. 

* Vergl. Päd. Unterh., 3. Jahr; Jouroal, S. 141 und 598. 
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einen praktischen Kursus absolvieren zu lassen. Zunächst 
ist schon bemerkenswert, daß er das Vorhandensein eines 
botanischen Gartens wenn auch nicht direkt fordert, so doch 
in den Kreis der Mög-lichkeit zieht In Emiangfelung eines 
solchen Gartens fordert er ein Herbarium. Da Basedow in 
Soroe die Vorteile eines Schulgartens g'enüg'end zu würdigfen 
Gelegfenheit hatte, muß es uns Wunder nehmen, daß diese 
Einrichtung* nicht größeren Eindruck auf ihn g-emacht hat^ 
Ihren Wert scheint er demnach nicht erkannt zu haben. 
Vielleicht legte er so wenig" Wert darauf, weil sein Institut 
ja nicht in der Großstadt lieg'en sollte, sodaß ein Verkehr mit 
der freien Natur den Schülern leichter mög^lich war; vielleicht 
aber auch, weil er einen g'anz anderen Weg- praktischen Kurses 
einzuschlag-en beabsichtigte, der ihm erfolgreicher und nütz- 
licher schien. Basedow fordert nämlich im Kapitel über 
Übungen eines künftigen Mannes, derselbe müsse „vor dem 
16. Jahre in jeder der vier Jahreszeiten 14 Tage bei einem 
Bauern mit seinem Führer zubringen, um von allen Ver- 
richtungen der Landleute durch Anschauen einen Begriff zu 
erlangen. Und zu der Zeit muß er (außer daß das Gelernte 
wiederholt wird) nichts als nur Landwirtschaft studieren"*. 
Neben vielem anderen verlangt Basedow auch einen i4tägigen 
Aufenthalt in einem Bergwerksbetrieb. Das Resultat eines 
solchen beschaulichen Lernens skizziert Basedow selbst, wenn 
er schreibt: „Er (der künftige Mann) wird doch nichts mehr 
lernen als die ersten Begriffe und die Art des Fleißes, die er 
anwenden müsse, wenn es einmal nötig ist, in dieser Wissen- 
schaft weiterzukommen" ■. 

Näher geht Basedow auf diesen Gedanken der praktischen 
Übungen nicht ein. Es wäre verfehlt, aus diesen sporadisch 
auftauchenden Forderungen, die, so wenig durchdacht, nur mit 
Mühe dem eigentlichen Erziehungsgange einzuverleiben sind, 
wirklich ernsthaft die Ansicht abzuleiten, als ob hier schon 
Keime unserer heutigen praktischen Übungen zu finden wären, 
gänzlich abgesehen davon, daßBasedow bei diesen Forderungen 
ohne Zweifel die Hofmeistererziehung im Auge hat, während 
seine eigentliche Pädagogik sich auf schulmäßige Erziehung 
bezieht. 



^ Erst von 1 777 an wurden Schüler in dem vom Fürsten überlassenen 
Garten beschäftigt. 

• Elem.-Werk, Bd. I, S. 36. 
» Ibid. 
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IV. Zweck und Ziel des naturwissenschaftlichen 

Unterrichts. 

Basedow verfolgt mit dem naturwissenschaftlichen Unter- 
richt einen doppelten Zweck. Als Hauptzweck tritt auch 
hier wie in Basedows gfanzer Pädagogik ein ausgeprägter 
Utilitarismus hervor und daneben als zweite Zweckbestimmung 
die Forderung, naturwissenschaftliche Fächer zur Grundlage 
des Religionsunterrichts zu benutzen. Beide Zweckbestimmungen 
treten nicht gleich deutlich in seiner Pädagogik hervor; bei 
weitem überwiegt das utilitaristische Prinzip, während das 
religiöse Moment nur selten auftritt, ohne weiter ausgesponnen 
zu werden. 

Eine eigentliche, direkte Zweck- und Zielbestimmung des 
naturwissenschaftlichen Unterrichts findet sich bei Basedow 
überhaupt nicht*. Der naturwissenschaftliche Unterricht rangiert 
mit unter dem Generalbegriff Realunterricht. Da dieser die 
ganze Basedowsche Pädagogfik beherrscht, kann man zunächst 
eine tiefgehende Wertschätzung naturwissenschaftlichen Unter- 
richts bei Basedow vermuten. Und in der Tat sagt auch 
Basedow selbst: „Nebst den gemeinnützigen Wahrheiten der 
Mathematik und Naturkunde ist die Sittenlehre die vorzüglichste 
Sacherkenntniß"'. Da aller Anschauungsunterricht auf der 
Tätigkeit der Sinne beruht, findet sich bei Basedow die 
Forderung nach einer sorgfältigen Übung und Herausbildung 
der Sinne. Sinnesbildung ist bei Basedow die Grundlage alles 
Unterrichtes. Doch dabei bleibt er stehen. Den nächsten 
Schritt, naturwissenschaftlichen Unterricht zur Heranbildung 
des Verstandes zu benutzen, tut Basedow in der Praxis nicht. 

Die extreme Verteidigung des Realunterrichts bei Basedow 
ist hervorgegangen aus einer Reaktion gegen das extrem 
humanistische Lehrprinzip. Basedow schüttet das Kind mit 

^ Die von Köhler (Päd. Magazin, Heft 389) S. 11, 12 zitierte Stelle aus 
Päd. Unterh. 7. — 12. St S. im ist hier nicht zu verwenden, da die Worte 
nicht von Basedow stammen, sondern dem Plane von Du Toit entnommen sind. 

' Methodenbuch S. 218. 
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dem Bade aus und fällt bei seinen Verbesserung'svorschläg'en 
ins andere Extrem: eine einseitige Berücksichtigung* des 
empirischen Lehrverfahrens. Sah der Humanismus die Aufgabe 
des Unterrichts darin, auf rein geistigem Wege den Menschen 
zu erziehen, hält Basedow seine Zöglinge auf dem sicheren 
Boden des praktischen Lebens fest und erhebt zum aus- 
schließlichen Bildungsmoment die Realien, die Körperwelt, die 
Erfahrung. Suchten die Humanisten auf dem Wege rein 
geistiger Bildung durch Übung der Vernunft Menschen zu 
bilden, so sieht Basedow im Gegenteil an Stelle der Bildung 
des Menschen zum Menschen die Hauptaufgabe des Unter- 
richts und der Erziehung in einem rein irdischen Ziel, in der 
sorgfältigen Vorbereitung des Zöglings für das tätige Leben 
der Praxis, für die Welt, den Beruf. Daraus ergibt sich ohne 
weiteres eine rein utihtaristische Zweckr und Zielbestimmung 
des Unterrichts und der Erziehung. — Dieses Nützlichkeits- 
prinzip wiederum ist untergeordnet einem allgemeinen Streben 
nach GlückseUgkeit, die aufgebaut wird auf dem Wohlergehen 
im späteren Leben unter dem veredelnden Einfluß von Basedows 
natürlicher Religion. 

Die beiden oben erwähnten Ziele des naturwissenschaft- 
lichen Unterrichts treten gemeinsam auf in Basedows „Vor- 
stellung," wo er für die großen Schulen verlangt „so viel Ein- 
sicht von der Seele und von der Ordnung der Natur, als auch 
bey dem großen Haufen zur Grundlage dienen muß, wenn 
eine wirkliche, nicht in bloßen Worten bestehende Erkenntniß 
der Religion erbauet werden soll, und als auch sonst etwa zu 
ihrem Hauswesen und Gewerbe nützlich und unentbehrlich 
seyn mögte"^ Das letztere Moment tritt jedoch bei Basedow 
sonst yiel deutlicher hervor. Schon in der praktischen Philo- 
sophie führt er als „Hauptzweck der Erziehung" an, „daß die 
Kinder glückselige und gemeinnützige Menschen werden"* 
sollen. Diesem Grundsatze ist er auch treu geblieben während 
seiner ganzen pädagogischen Wirksamkeit. Beginnt er doch 
das 6. Kapitel seines Methodenbuches mit den Worten: „Der 
Hauptzweck der Erziehung soll seyn, die Kinder zu einem 
gen)einnützigen patriotischen • und glückseligen Leben vor- 
zubereiten". Aus diesem Grunde glaubt er sich im Unterricht 
auf die Mitteilung derjenigen Kenntnisse beschränken zu 



:i, 



38, S. 65. 
*rakt Phil., § 74 S. 540. 
' Dieses Wort ist nicht in unserem heutigen Sinne zu verstehen, 
sondern als Hingabe an das allgemein menschliche Wohl, also im Sinne 
Gemeinnützigkeit 
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müssen, die für die Bedürfnisse des tägflichen Lebens von un- 
mittelbarem Nutzen sind. Das Mittel dazu sieht Basedow in 
der Aufgabe, die Zög'linge mit der sie umgfebenden Welt be- 
kannt zu machen, und das führt ihn zu der extremen Forderung* 
nach Sachunterricht. Wie man aber in Basedows pädagfogfischen 
Schriften auch suchen mag*, nirgfends beg'eg'net einem (mit 
ganz verschwindend wenigen Ausnahmen) eine tiefere Auf- 
fassung des Wertes naturwissenschaftlicher Unterrichtsfächer. 
Trotz einiger schön klingender Worte kommt es Basedow in 
Wirklichkeit nur darauf an, den Schülern auf naturwissen- 
schaftlichem Gebiete eine möglichst große Summe von Kennt- 
nissen beizubringen und Anleitung zu geben zur rechten Ver- 
wendung derselben. 

Ein Mann wie Basedow, der in seinem Unterrichtswerk 
den naturwissenschaftlichen Fächern reichlich zwei Bücher 
(unter lo) widmet, muß dem naturwissenschaftlichen Unterricht 
eigentlich ein sehr großes Gewicht beimessen. Bei dem ein- 
seitigen Vorherrschen des Nützlichkeitsprinzips ist es nicht 
zu verwundem, wenn Basedow den Schwerpunkt des natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts in das materiale Ziel legt Alles 
was Basedow seinen Schülern in Naturwissenschaft bieten will, 
dient nur dazu, die Materie als solche kennen zu lernen, das 
Äußerliche daran kennen und benennen zu lernen, über Nutzen 
oder Schaden der betreffenden Objekte orientiert zu sein und 
die* erworbenen Kenntnisse für das persönliche Wohl ver- 
werten zu können. 

Das ursprüngliche Ziel Basedows war, den Schülern eine 
möglichst umfassende Sachkenntnis beizubringen. Er glaubte, 
diesen Weg rechtzeitig verlassen zu haben, denn er schreibt: 
„Das gegenwärtige Jahrhundert ist in Gefahr, die Polyhistorie 
in Sachen pedantisch hochzuschätzen. Ich war von diesem 
Irrthume schon angesteckt, als ich mich zum Elementarwerke 
entschloß und dessen Entwurf bekannt machte. Wie vielen 
Handwerkern und Künstlern habe ich nicht ihre Sach- 
erkenntnisse abborgen wollen, um sie der Jugend wieder mit- 
zutheilen! Ich fieng an, meinem Plane nachzugehn; aber wo 
wäre ich hingerathen, hätten mich nicht die ersten Erfahrungen 
denselben abändern lehren? Alle Handwerke, alle Künste, 
alle Arten der Stände und Gewerbe wollte ich der Jugend 
bekannt machen 1 wo sollte ich denn anfangen? wo sollte ich 
aufhören? Glücklicherweise war ich noch nahe bey dem Haven, 
als ich der unermeßlichen Weite gewahr ward, auf welcher 
ich mich gewiß verirret hätte. Ich kehrete um zu dem Vor- 
satze, den Unterricht in den Realitäten nur so weit zu treiben, 
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als nöthig* ist, um den Verstand durch einige Übung* praktisch zu 
machen, sich in den gfewöhnlichsten Vorfällen zu helfen, und die 
nützlichen Gespräche und Schriften von Gewerben zu verstehn ^." 
Also Vielwisserei bezweckte Basedow zunächst nicht ^ trotz- 
dem kam er aber doch wieder, wie sein Elementarwerk beweist, 
auf den falschen Weg*. Er entschuldig't sich damit, daß er dem 
Ziel „weg^en des Weltlaufes selbst habe nachstreben müssen"*, 
dem er ein so gfroßes Gewicht beilegt, daß er in die Klag"e 
ausbricht: „Aber diesem Übel Einhalt zu thun, und den Nutzen 
der darinnen ist, zu retten, dazu nur den Anfang zu machen, 
hätten nach dem ununterbrochenen Fortgange des Philan- 
thropins erst zwey Menschengeschlechter vergehen müssen"*. 
Diese Entschuldigung enthält ohne Zweifel etwas Wahres. Nur 
darf man sie nicht zu hoch einschätzen. Auch zu anderen 
Zeiten hätte aus Basedows Feder kein tiefgründiges Werk 
hervorgehen können, da er seiner Charakteranlage nach viel 
zu sehr einem oberflächlichen Scheinwissen zuneigte. Deshalb 
kann man, ohne ihm Unrecht zu tun, mit vollem Recht ihm 
den Vorwurf machen, die Schule besonders in bezug auf natur- 
wissenschaftliche Fächer zur Heranbildung einer einseitigen, 
oberflächlichen Vielwisserei benutzt zu haben*. Wäre es ihm 
wirklich ernst gewesen, mit der Absicht ein gediegenes Wissen 
beizubringen, hätte er auch bei mangelnden fachmännischen 
Kenntnissen den naturwissenschaftlichen Stoff ganz ^ders zu- 
sammenschneiden können und mehr Gewicht auf die Qualität 
des zu Bietenden gelegt. Ob sich wohl Basedow bei nochmaliger 
Lektüre des naturwissenschaftlichen Teiles des Elementarwerkes 
seiner eigenen Worte bewußt geworden ist: „Die Jugend wird 
täglich zu sehr, und von Dingen gar sehr verschiedener Art, 
angefüllt, und kann nichts verdauen . . .•." Weshalb bietet dann 
Basedow im naturwissenschaftlichen Teile den Schülern einen 
Wust von Tatsachen und Namen, weshalb berührt er fast alles, 
übergeht fast nichts und läßt die noch größere Zahl dabei auf- 
tauchender Fragen vollständig unbeantwortet, wenn man seine 
Worte nicht nur für leere Schwätzereien ansehen soll? 



^ Methodenbuch, S. 216. 

* Man vei:gfleiche dazu Vorstellung, S. 71, § 40: ^. . . auch daß ich die 
ganz und halb unnütze Polyhistorie, deren Nutzen die Mühe nicht verlohnt, 
von ganzem Herzen hasse** und Phil. Archiv, 3. St., S. 83 : „O Vielwisserey 

und Vielleserey! Ich bin ihr von Herzen gram, Sie tut unendlichen 

Schaden. Sie macht die Gelehrtesten zu den Verkehrtesten . . .^ 

» PhiL Archiv, 3. St, S. 83. 

* A. a. O., S. 83. Vergl. auch Päd. Unterh., 7—12. St, S. 635. 
^ Vergl. auch die ganze Erziehung von Emilie. 

* PhiJ. Archiv, 3. St, S. 84. 
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Ein tieferes Eindring'en in den naturwissenschaftlichen 
Lehrstoff hat g-ar nicht in Basedows Absicht gelegen. Bei der 
Besprechung des verschiedenen Habitus der Insekten macht 
Basedow in der 2, Auflage die Anmerkung: „Hier ist, auch 
folgt noch vieles, dessen Kenntnis von der eigentUchen aus- 
gebreiteten Gemeinnützigkeit so entfernt ist, daß man die 

Jugend dabei nicht aufhalten muß*'^ Noch deutlicher 

drückt sich Basedow an einer anderen Stelle aus: „So weit 
die Hauptstücke unserer Naturkunde an Zahl fortschreiten, 
wird man sie für einen jugendlichen Verstand immer schwerer, 
aber auch entbehrlicher finden V* 

Diese Zitate beleuchten schon genügend die Stellung 
Basedows zum naturwissenschaftlichen Unterricht. Zieht man 
noch eine andere Stelle herbei, wo Basedow schreibt, daß er 
bei der Verbesserung der Mängel der ersten Auflage des 
Elementarwerkes nur diejenigen Teile scharf beurteilt habe, 
deren unmittelbare Absicht es sei, den Verstand mit richtigen 
Regeln des Denkens zu versorgen', und bedenkt man dabei, 
daß Basedow die vielen Fehler des naturwissenschaftlichen 
Teiles der i. Auflage unverändert in die 2. Auflage übernommen 
hat, so ergibt sich von selbst, daß Basedow diesen Teil des 
Elementarwerkes nicht für wichtig genug hielt, „den Verstand 
mit richtigen Regeln des Denkens zu versorgen''. 

Damit haben wir aber schon die andere Frage gestreift, 
wie Basedow sich zu dem formalen Ziel naturwissenschaftlichen 
Unterrichts stellt. Auch hier steht Theorie und Praxis in 
schroffem Gegensatz. Basedow schreibt: ,Jch dringe so oft 
auf Sacherkenntniß, und man fängt auch immer mehr an, die 
Notwendigkeit derselben einzusehen: aber was man dafür aus- 
giebt, muß auch wirkliche Sacherkenntniß seyn. Wenn ein 
Kind alle Theile einer Uhr und alle Instrumente eines Uhr- 
machers nennet und sich die Figuren derselben vorstellet, ohne 
von der Kraft und Wirkung der Theile, welche in diesem 
Kunstwerke sind, einen Begriff zu haben : so hat es gar keine 

Erkenntniß von einer Uhr; Der Sachunterricht muß 

wirklich dem Verstände neue Vorstellungen geben; nicht aber 
das Gedächtniß nur mit Wörtern anfüllen*." Ahnliche Stellen 
die einer Förderung und Heranbildung des Verstandes durch 
Naturwissenschaft das Wort reden, finden sich bei Basedow 



» Elem.-Werk, Bd. II, S. 311. 
• A. a. O., S. 369. 
« A. a. O.. Bd. I, S. L. 
^ Methodeabuch, S. 214. 
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mcht selten. Hier sei nur noch eine Stelle herausg'ehoben. 
Im Methodenbuche schreibt Basedow: „Etwas Naturgeschichte, 
Mathematik und Physik ist zureichend, den Verstand der Jug^end 
so zu üben, daß sie von dieser Art Sachen alles, wovon sie 
einmal Einsicht erlangen muß, nach einer geringen Mühe der 
Erkundigung und des Anschauens begreifen könne/* Nun 
vergleiche man damit das im 8. und 9. Buche des Elementar- 
werkes Gebotene, dann wird man sich Basedows eigenen Worten 
anschließen: „Und wenn von Schulen oder Lehrern gerühmet 
wird, daß sie die Jugend zu Realerkenntnissen leiten; und wenn 
sie sich doch nicht mit der Bekanntmachung und Beförderung 
brauchbarer Einsichten beschäftigen: so ist das eine eitle 
PrahlereyV* 

Aus alledem geht hervor, daß Basedow die grund- 
legende Bedeutung eines sorgfältigen naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts wohl dunkel empfunden hat, 
daß aber das höherstehende formale Lehrziel in Folge 
des alles überwuchernden Nützlichkeitsprinzips von 
dem materiellen Ziele erdrückt wird. Gerade das, was 
Basedow als Vorzug seines Systems rühmt, — durch den Real- 
unterricht ein leichteres Verstehen der Begriffe zu ermöglichen, 
— kommt in den naturwissenschaftlichen Fächern nicht zur 
Geltung, da infolge der Menge des mitzuteilenden nützlichen 
Stoffes der Unterricht sich stets an der Oberfläche hält und 
dabei versäumt wird, Beobachtungsreihen zu geben und zu 
entwickeln, durch die allein eine Verstandesbildung ermöglicht 
werden kann. 

Als zweite Zweckbestimmung des naturwissenschaft- 
lichen Unterrichts tritt bei Basedow das religiöse Ziel hervor. 
Es ist einleuchtend, daß Basedow bei der Aufstellung seines 
Dogmas der sogen, natürlichen Religion die Natur als solche 
ausführlich berücksichtigen mußte. Besonders Physik und 
Astronomie hält Basedow für geeignet, um als Ausgangspunkt 
für die Religionsbetrachtungen benutzt zu werden. Schon in 
seiner Dissertation (1752) verlangt Basedow für den Unterricht 
etwas Physik, das Notwendigste über die Ordnung des Weltalls 
und seiner Teile, die Schöpfung usw.: und erst nach diesen 
grundlegenden Bemerkungen spreche man von dem wahr- 
scheinlichen Wesen Gottes usw. Ebenso fordert Basedow für 
die großen Schulen in seiner „Vorstellung an Menschenfreunde", 
daß man dem großen Haufen soviel Einsicht von der Seele 
und der Ordnung der Natur biete, als zur Grundlage dienen muß, 



^ Methodenbuch, S. 215. 
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wenn eine wirkliche, nicht in bloßen Worten bestehende Er- 
kenntnis der Religion erbaut werden solH. 

Jedoch nicht nur physikalische und astronomische Be- 
trachtungen dienen Basedow zur Einführung' in seine natürliche 
Relig'ion, sondern er zieht hierbei die g'anze Natur mit heran. 
In echt rationalistischer Weise sucht er aus Betrachtung'en über 
die Natur dem Kinde das Dasein eines Gottes plausibel zu machen. 
,J)ie erste Mitteilung* des Glaubens an Gott** beg'innt folg'ender- 
maßen: ,,Mein Kind, wenn kein Korn wächst, so haben wir 
kein Brot — Wenn kein Gras wächst, so haben wir kein Fleisch 
und keine Milch. — Wenn keine Nahrung mehr in den Wässern 
für Fische bleibt, so fehlen uns auch die Fische. — Wenn kein 
Baum und keine Staude Früchte trägt, so können wir keine 
wohlschmeckenden Früchte mehr essen. — Wenn keine Pflanze 
mehr aus der Erde wächst, so müssen alle Menschen und alle 
Tiere vor Hunger sterben, so haben wir keinen Flachs zur 
Leinewand, auch nicht Wolle, Baumwolle, Seide und Leder zu 
anderen Kleidungsstücken*' ^ So geht das noch eine ganze 
Weile fort, um verständlich zu machen, daß das ganze Getriebe 
von Jemandem regiert werden müsse, als welchen Basedow 
nun einen unsichtbaren Vater, „welchen sie Gott oder Jehovah 
nennen**, den Kindern vorstellt Schon aus dieser Einleitung 
kann man sich ein Bild machen von der Tiefe der Basedowschen 
natürlichen Religion. 

Man könnte vielleicht einwenden, daß eine Anleitung zur 
Einführung in die natürliche Religion überhaupt nicht gegeben 
werden kann oder dann stets seicht und fade erscheinen wird, 
denn in Religionssachen kommt es mehr auf die Person des 
Lehrers an, als auf die Anordnung des Stoffes, und man könnte 
dafür auch einige Stellen anführen. So sagt z. B. Wolke in 
seiner Selbstbiographie, daß er jede Gelegenheit wahrgenommen 
habe, Emilie auf die Größe, Güte und Weisheit Gottes in Be- 
trachtung der Natur aufmerksam zu machen. Wolke fährt fort: 
„Sie freut sich deswegen sehr oft über Gott, als über ihren 
und aller Menschen höchst mächtigen, höchst weisen und höchst 
gütigen Vater. Sie freut sich bei Blitz und Donner, weil sie 
das Gewitter und den darauffolgenden Regen als eine uns 
unentbehrliche göttliche Wohlthat erkennet, wodurch die uns 
und den Thieren nahrhaften, Gewächse, und die angenehmen 
Blumen zum Wachsthum befördert werden. Sie freuet sich 
über die Geschicklichkeit und menschliche Gestalt ihres Körpers, 



» Vorstellung, § 38, S. 65. 
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über die Vernunft ihrer Seele; auch über Regen, Wind, Schnee, 
nächtliche Finsterniß und dergleichen Vorfälle, . . . Der Anblick 
der Raupen, Spinnen, Mäuse, Schlangen und Eidexen ist ihr 
weder ekelhaft noch furchtbar ^" An einer andern Stelle 
heißt es, daß Spaziergänge und kleine Reisen benutzt wurden, 
um „Empfindungen über die Schönheiten der Natur in den 
zarten Seelen zu erregen und zu stärken"*. Ohne dem be- 
deutenden pädagogischen Talent eines Wolke irgendwie Ab- 
bruch tun zu wollen, muß man jedoch bei Beurteilung solcher 
Stellen etweis skeptisch werden, wenn man die philanthropische 
Pädagogik im ganzen betrachtet. Daß gerade Wolke, dieser 
Mann mit dem kindlichen Gemüt, geeignet war, Kinder in die 
Natur und Schöpfung einzuführen, muß voll anerkannt werden. 
Jedoch arbeitete Wolke zu sehr im Basedowschen aufklärenden 
Sinne, als daß man eine wirkliche Vertiefung des Unterrichts 
in der natürlichen Religion annehmen könnte. Schlosser hat 
nicht Unrecht, wenn er schreibt: „Wolke ahnte so wenig wie 
Basedow, was eigentliche Menschenbildung und Größe des 
menschlichen Geistes sei". 

Bei der Bedeutung, die Basedows natürliche Religion in 
seiner Pädagogik einnimmt, wäre es nicht zu verwundern, wenn 
das praktische Ziel des naturwissenschaftlichen Unterrichts dem 
religiösen untergeordnet würde. Die Kenntnis der Natur ist 
die Grundlage für natürliche Religion; anderenteils aber wird 
dem naturwissenschaftlichen Unterricht seine selbständige Be- 
deutung gelassen im Hinblick auf die nützliche Verwendung 
solcher Kenntnisse im späteren Leben. Obgleich das utili- 
taristische Prinzip bei Bcisedow dem Glückseligkeitsprinzip unter- 
geordnet ist, diese Glückseligkeit — die bei Basedow häufig 
mit dem Begriff Tugend verquickt wird — nach Basedowscher 
Logik wieder ein gottgefälliges Leben ermöglicht, so kann man 
doch nicht von einer allgemeinen Unterordnung des naturwissen- 
schaftlichen Zieles unter das religiöse sprechen, da Bcisedows 
Pädagogik viel zu wenig dies eigentliche letzte Ziel im Auge 
behält, sondern vielmehr in Wirklichkeit rein weltliche Ziele 
verfolgt. — 

Emanzipieren wir uns nun einmal von unserer mit Zitaten 
begründeten Ansicht über Zweck und Ziel des naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts bei Basedow und halten uns das vor 
Augen, was das Kapitel Praxis des Unterrichts unslehrt,so müssen 
wir konstatieren, daß der eigentliche Zweck des naturwissen- 



1 Das in Dessau errichtete Philanthropin, S. 48 ff. 
« Päd. Unterh., 7—12 SL, S. 633. 
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scbaftlichen Unterrichts einzig* und allein eine Erleichterung 
des Sprachunterrichts g'ewesen ist. Mit seiner neuen Methode 
der Realitäten glaubte Basedow das mühevolle Erlernen der 
Sprachen erleichtern zu können; die Folg'e davon war, daß er 
dieses Steckenpferd bis zum Überdruß vorritt. Über die Mittel 
zur Erreichung seines Zieles scheint sich Basedow niemals 
sorg*fältig orientiert zu haben, dafür verstand er es aber, mit 
hochkling^enden Worten die schwachen Seiten seiner Ansichten 
aufzuputzen, sodaß Theorie und Praxis auch in bezug auf Ziel 
und Zweck des naturwissenschaftUchen Unterrichts sich schroff 
gegenüber stehen. 

Vergeg-enwärtig-en wir uns noch kurz den Umfang- des 
Wissens, das Basedow anstrebt. Infolg*e des Mangels einer 
klaren Methodik naturwissenschaftlichen Unterrichts beiBasedow 
ist auch die methodische Stufenfolg'e nicht ohne weiteres zu 
ersehen. Naturwissenschaftlicher Anschauung-sunterricht zieht 
sich bei Basedow wie ein roter Faden durch sämtUche Ent- 
wickiungsstadien des Kindes hindurch, ohne daß man eine 
klare Scheidung des zu Bietenden herausfinden kann. Das 
Eine ist ohne weiteres ersichtlich: Physik und Astronomie, ab- 
g-esehen von dem, was Basedow unter dem Namen Kinder- 
physik auch schon kleinen Schülern zu bieten g-edenkt, sind 
dem reiferen Knabenalter vorzubehalten, während Naturkunde 
der Kindheit zug'ewiesen wird. Die pädagog'ischen Anordnungen 
Basedows erstrecken sich bis ungefähr zum 1 6. Jahre; diesen 
Zeitraum teilt er in drei Stufen: i. Die kleine Kindheit währt 
„bis Kinder wenig'stens in der Muttersprache g^ut und mit 
Verstand lesen, das, was sie sagen würden schriftlich aufsetzen 
und nach erworbener Erkenntniß Gottes beten können" ^ (Bis 
zum 6. oder 7. Jahr). 2, Die größere Kindheit, die ung^efähr 
mit dem 12. Jahre abg'eschlossen wird. 3. Die Jug'end, die 
„bei Knaben etwa bis Ende des 17., bei Mädchen des 16. Jahres 
reicht** •. 

Über den Umfange der jeweilig beizubringenden natur- 
wissenschaftlichen Kenntnisse äußert sich Basedow folgender- 
maßen: 1. Für die kleinere Kindheit: „Das Firmament besteht 
ihnen aus großen und kleinen Lichtem, und die Erde ist ihnen 
noch nicht rund. Sie wissen wenig oder nichts von den merk- 
würdig-en Eigenschaften der Luft und von magnetischer und 
elektrischer Kraft^ '. Wenn man das auch g'anz und gar nicht 
ein Umreißen des I^ehrpensums nennen kann, so geht doch aus 

' Elem.-Werk, Bd. I, S. 50; Methodenbuch S. 444. 
■ A. a. O., S. 56. 
• A. a. O., S. 52. 
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dieser neg-ativen Zielstellung^ hervor, daß Basedow in dem Alter 
die naturwissenschaftliche Unterweisung^ auf ganz elementaren 
Anschauungfsunterricht beschränkt wissen will, der die Kinder 
in einfachster Form mit Naturgegfenständen bekannt macht 
oder dieselben dem kindlichen Verständnis nahe zu bringen sucht. 

Über das wissenschaftliche Ziel der größeren Kindheit 
schreibt Basedow: „Außer der Grammatik, der Algebra, der 
wissenschaftlichen Geometrie und Naturlehre (als welche gänz- 
lich für ein reiferes Alter gehören) gibt man ihnen zwar 
Unterricht und Übung in allem, was nach ihrer künftigen Be- 
stimmung nützlich werden kann. Sie wissen zwar vor Endigung 
dieser Periode .... sehr vieles aus der Rechenkunst, Geometrie 
und Naturkunde. . . . Aber man hat ihnen noch nichts von 
Einteilung und Zusammenhang der Wissenschaften vorgetragen, 
sondern kaum die Namen derselben genannt ^^ Hieraus sich 
ein Bild vom Lehrziel in den naturwissenschaftlichen Fächern 
zu machen, ist nicht leicht Nach Basedows Worten zu schließen, 
schwebt ihm wahrscheinlich ein Naturzustand vor, wie ihn der 
Hirtenjunge durchmacht, der zwar viele Pflanzen in Wald und 
Feld und viel von dem, was da kreucht und fleucht, kennt, ohne 
jedoch einen tieferen Einblick in das Wesen der Dinge zu 
besitzen. Dem entspricht aber ganz und gar nicht, wie Basedow 
den Stoff im Elementarwerk behandelt Sowohl Zoologie wie 
Botanik und Mineralogie enthalten reichlich Systematik. In 
der Zoologie macht sich Systematik am wenigsten bemerkbar. 
Kehr schreibt hierüber: „Es ist durchaus nicht der strenge 
Fortschritt von der Klasse zur Ordnung, von dieser zur Familie, 
zur Gattung, zur Art eingehalten oder auf Vollständigkeit der 
System athischen Übersicht abgesehen. Vielmehr scheint er 
(Basedow) mit dem systemathischen Abschnitt nur die Absicht ge- 
habt zu haben, dem Schüler zum Abschluß einen allgemeinen 
Überblick über das ganze Thierreich zu ermöglichen*." Diese 
Worte treffen nicht ganz das Richtige, so sehr man auch zu- 
nächst Kehrs Meinung zuneigen mag. Die Systematik tritt 
in Zoologie nur weniger hervor, weil der größere Teil des 
Kapitels Aufzählungen und Erzählungen aus dem Tierreich 
gewidmet ist Wenn Kehr die Behandlung des Seidenspinners 
und der Biene lobend hervorhebt, so kann man den wenigen 
Ausnahmen gegenüber das andere alles (mit Ausnahme der 
Systematik) als Unterhaltungslektüre bezeichnen, die der 
zoologischen Bildung des Schülers sicher nicht das geringste 
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gCenützt hat Im Vergfleich zu den auf solchem Wegfe beigfe- 
brachten zoolog*ischen Kenntnissen muß man das in der 
Systematik Gebotene direkt als tiefgründig- bezeichnen. Die 
Systematik schwebt aber vollständig- in der Luft, da für das 
Verständnis auch nur eines allg-emeinen Überblicks über das 
Tierreich nicht die g^eringfsten Grundlagen geschaffen werden. 
Aus der Anordnung* des naturwissenschaftlichen Stoffes im 
Elementarbuch ersieht man, daß der systematische Teil des 
zoologischen Kapitels die eigentliche Zoologie umfaßt. Denn 
die erste Hälfte des zoologischen Kapitels des Elementarwerkes 
steht im Elementarbuch ganz für sich, außerhalb der Kapitel 
über Naturgeschichte und Naturlehre. Diesen Teil hatte Basedow 
vorweg genommen, weil solch eine Abhandlung über Tiere 
,.für die Jugend eins der angenehmsten und lehrreichsten Stücke 
ist"^ Zwei Zeilen weiter versichert Basedow nochmals, er 
habe „nur das Lehrreichste und Angenehmste ausgesucht". 
Basedow weist also ausdrücklich darauf hin, daß das, was er 
in Zoologie außerhalb der Systematik bietet, nur einem unter- 
haltenden Lernen dienstbar zu machen sei; der systematische 
Teil dagegen muß demnach das eigentliche Wissenswerte 
enthalten. 

Was mag Basedow nun aber der größeren Kindheit an 
Naturwissenschaft haben bieten wollen ? Botanik und Mineralogie 
enthalten auch Systematik, aber nicht so abgesondert wie in 
Zoologie. Wie mag Basedow wohl nach den oben zitierten 
Grundsätzen den Umfang des nach dem Elementarwerk zu 
bietenden naturwissenschaftlichen Stoffes für die größere Kind- 
heit begrenzt haben? Besteht doch Basedows Botanik im 
Elementarwerk zum guten Teile und die Mineralogie gänzlich 
aus Systematik. 

Das naturwissenschaftUche Wissen der Jugend umgrenzt 
Basedow folgendermaßen: „Nun ist die Tochter schon Ge- 
hülfin der Mutter und der Jüngling studiert in eigentlicher 
Bedeutung, d. i. es wird ihm Anweisung gegeben, alles, was 
er schon weiß, durch Hülfe der Bücher zu wiederholen. Man 
ergänzt das Fehlende und gibt ihm einen Begriff von dem 
ganzen Inhalte einer jeden seiner (nun auch mit dem Namen 
betitelten) Wissenschaften, davon er selbst die Hauptsätze 
tabellarisch, und wenn er die ihm bekannten Bücher zitiert, 
sehr kurz aufschreibt, wofern sie nicht in dem Buche schon 
so kurz und ordentlich stehen, welches er alsdann in seinem 
reinen Studienbuche bemerkt Nun ist erst die Zeit der 
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Grammatik, Oratorie und seiner in wissenschaftlicher Ordnung 
stehenden Mathematik und Naturlehre. Diese ernsthafte Arbeit 
wird abgewechselt mit .... vornehmlich aber mit dem An- 
schauen der Versuche in der Naturlehre, wobei zuweilen darauf 
gesehen wird, daß er Begriffe von den Künsten und Geschick- 
lichkeiten bekomme, die .... Bewunderung erregen"*. Damit 
ist ja das Pensum dieses Alters ziemlich genau umrissen. 
Naturlehre beherrscht jetzt den naturwissenschaftlichen Stunden- 
plan. Außerdem ist aber nach obigen Worten die Systematik 
nachzuholen, um dem Schüler „einen Begriff von dem ganzen 
Inhalte einer jeden seiner Wissenschaften" zu geben. Das 
klingt gut, ist aber höchstens für Botanik durchzuführen ; denn 
wie oben schon gezeigt wurde, kann zoologische Systematik 
nicht gegeben werden, weil nach dem Elementarwerk die 
Grundlagen dafür fehlen, und Mineralogie besteht überhaupt 
nur aus Systematik. Was hatten also davon die Schüler der 
größeren Kindheit erfahren dürfen? Wir haben hier wieder 
einen Beweis, wie sehr bei Basedow Theorie und Praxis sich 
widersprechen; wir ersehen daraus auch, daß Basedow das 
Gebiet naturwissenschaftlichen Unterrichts niemals auch nur 
im geringsten weder praktisch noch geistig durchgearbeitet 
haben kann. 



* Elem.-Wcrk, Bd. I, S. 58. 



V. Die Praxis des naturwissenschafüischen 

Unterrichts. 

In diesem Kapitel ist für den Mann, der mit soviel Emphase 
den Realunterricht gefordert hat, kein Platz. Denn Basedow 
war Theoretiker in jeder Beziehung; die oft sehr schlecht 
fundierten theoretischen Forderungen in die Praxis umzu- 
setzen, überließ er anderen. Das einzige Mal, wo Basedow 
seine naturwissenschaftliche Kenntnisse hätte an den Mann 
bringen können, war gelegentUch seiner Erziehertätigkeit im 
Hause des Herrn von Qualen. Jedoch kann man da noch 
nicht von einem förmlichen naturwissenschaftUchen Unterricht 
sprechen, denn Basedow sagt nur, daß er, um seine neue 
Methode des Sprachunterrichts durchzuführen, häufig Objekte 
aus der Natur genommen habe^ Ebenso behandelte Basedow 
hier den Orbis pictus des Comenius nur zum Zweck der Er- 
lernung der lateinischen Sprache. Und in der Dessauer Zeit 
war Basedow fast ausschließlich Schriftsteller. Er hatte vollauf 
zu tun, der Welt in wortreichen Büchern die Bedeutung und 
den Wert seiner neuen Methode zu beweisen und für die 
Finanzierung des ganzen Unternehmens die Werbetrommel 
zu schlagen. So blieb ihm keine Zeit, seine Fähigkeiten als 
praktischer Pädagog zu beweisen, am wenigsten am natur- 
wissenschaftlichen Unterricht — Basedow hatte das Glück, 
einen Gehilfen zu finden, der ihm nicht nur bei der Aus- 
arbeitung des Elementarwerkes und seinen schriftstellerischen 
Arbeiten zur Hand ging, sondern auch seinen neuen Theorien 
verständnisvoll gegenüber stand und das schwierige Werk 
übernahm, diese noch durch keinerlei Praixis erprobten 
Basedowschen Prinzipien im Unterrichte durchzuführen. Dieser 
Mann, Christian Heinrich Wolke, kommt für uns hier in Be- 
tracht, weil der sogenannte naturgeschichtliche Unterricht lange 
Zeit ausschließlich in seinen Händen lag. Der Unterricht in 
der Naturlehre wurde dagegen im Laufe der Zeit von ver- 
schiedenen Lehrern gegeben, und in Anthropologie unter- 
richtete der Hofrat Kretzschmar. — 



' Methodenbuch, S. 248. 
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Wenn man die verbältnismäßigf ausführliche Behandlung* 
des naturwissenschaftlichen Unterrichts in Basedows Werken 
in Betracht zieht, muß man gflauben, auch die Fragte leicht 
beantworten zu können, wie die Basedowschen theoretischen 
Forderungen am Philanthropin in die Praxis umgfesetzt wurden. 
Läßt sich diese Fragte in bezug* auf andere Fächer ziemlich 
restlos beantworten, so ist das mit dem naturwissenschaftlichen 
Unterricht gfanz und gfar nicht der Fall. Denn das g-roße 
Dessauer Examen (1774), in dem Wolke und Basedow ihre 
neuen Ideen dem zahlreich erschienenen Publikum in praktischer 
Durchführung zeigten, gibt uns hier nur indirekt einigen Auf- 
schluß über die Praxis des naturwissenschaftlichen Unterrichts. 
Andere Fächer nahmen in dem großen Examen die Zeit in 
Anspruch. „Auch die Naturgeschichte ist nicht vorgekommen, 
und es war doch in der einen Stube ein gar herrlicher Schrank 
voll lauter ausgestopfter Vögel! Ich hätte sie so gern kennen 
gelernt, aber es war keine Zeit dazu, denn Herr Wolke sollte 
nun noch sein Meisterstück in der Mathematik machen \** 

Will man sich andererseits über den Umfang naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts Aufschluß holen aus dem Unterrichts- 
plan des Philanthropins, so kehrt man auch hier resultatlos 
zurück. Basedow wollte seinen Unterricht nicht in feste Ordnung 
zwängen, folglich besteht gerade für die Jahre, wo Basedow die 
Seele des ganzen Unternehmens war, gar kein fester Stunden- 
plan. Erst im Jahre 1778, wo also Basedow schon vom Schau- 
platz des Philanthropins grollend abgetreten war, ist kurze Zeit 
nach einem festen Plane unterrichtet worden wie folgt*: Mittwoch 
von 2 — 3 gab Kretzschmar „in seinem Hause Kenntniss des 
menschlichen Körpers und etwas von der Chymie"*, dreimal 
in der Woche lehrte Busse von 5 — 6 „Physik über Erxlebens 
Naturlehre"* und zweimal wöchentlich von 6 — 7 Wolke „einige 
Kenntniss des Himmels und der Erde nach Schmids Buche von 
den Weltkörpern"*. Im Stundenplan der Kleineren ist dagegen 
gar nichts vom naturwissenschaftlichen Unterricht zu finden. — 
Bei der noch viel loseren Unterrichtsordnung zu Basedows 
Zeiten ist es keinesfalls besser gewesen. Physik mag wohl 
auch da schon in besonderen Stunden gegeben worden sein, 
dazu zwang schon die Forderung nach Experimenten; wahr- 
scheinlich auch Anthropologie, da der Hofrat Kretzschmar wohl 

' Fritzens Reise, S. 87. 

■ Päd. Unierh., 7.— 12. St, S. 627. 

' Für die erste Klasse der (jrößeren. 

* Für die I. und II. Klasse der Größeren. 

^ Für die I. Klasse der Größeren. 
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nicht jederzeit dem Philanthropin zur Verfügung stand; für die 
übrigfen naturwissenschaftlichen Fächer aber läßt sich nirgends 
nachweisen, daß ein Unterricht im heutig^en Sinne — d. h. also 
eine Beschäftigung^ der Schüler mit einem bestimmten Stoff 
zu bestimmten Zeiten — stattg"efunden hat. 

Aus praktischen Rücksichten müssen wir zwecks näherer 
Untersuchung" der Praxis des naturwissenschaftlichen Unter- 
richts am Philanthropin zu Dessau die zwar falsche aber hier 
zweckdienliche Trennung^ in Naturg"eschichte (Zoologie, Botanik, 
Mineralogfie) und Naturlehre (Physik, Astronomie, Chemie) 
durchführen. 

A. Naturgeschichte. 

Was zunächst den naturgfeschichtlichen Unterricht an- 
betrifft, so mag es sein, daß die Dessauer Philanthropen es 
nicht für nötig hielten, darin besonderen Unterricht zu erteilen, 
da ja der Realunterricht ständig mit den Gegenständen der 
Umgfebung" sich beschäftigten mußte. Unbegfreiflich ist nur 
dabei, daß Basedow solche Unterweisungen nicht auch in seinem 
Elementarwerke den anderen Fächern einstreut, sondern mehr 
als ein ganzes Buch des Werkes dem in praxi vollständig 
vernachlässigften naturgeschichtlichen Unterricht widmet. Aus 
vielen Bemerkungfen und aus Bildern geht hervor, daß im 
Philanthropin tatsächlich beim Unterrichte sehr häufig* Objekte 
der Natur behandelt wurden ; besonders im Sprachunterrichte. 
Nur ist es einem unmögflich, solche sporadisch auftauchende, 
ohne jede bestimmte Ordnung* veranlaßte und jeglichen Ziel- 
bewußtseins entbehrende Bemerkungfen aus dem Gebiete der 
Naturgfeschichte Unterricht zu nennen. 

Nicht nur infolgfe der ausführlichen Berücksichtig^ung natur- 
wissenschaftlicher Fächer im Elementarwerke, sondern auch 
beim Anblick von Tab. 48 zweites Viertel im Elementarwerk, 
wo eine Schulstube darg^estellt ist, müßte man annehmen, daß 
der gfanze Unterricht im Philanthropin mit naturwissenschaft- 
lichen Bemerkungen förmlich geschwängfert war. Denn auf 
dem betr. Bild einer Schulstube, das in den Bemerkungen 
kommentiert wird als: „Der Unterricht der Kinder um Gottes 
willen, teils durch das Buch der Natur und Sitten, teils durch 
das Buch der Religion" ^ sind die Wände dicht behänget mit 
Bildern, die ausschließlich naturwissenschaftliche Objekte dar- 
stellen. Basedow erläutert dieses Bild f olgfendermaßen : „Den 
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Unterricht aus dem Buche der Natur zu befördern, hat er (der 
Lehrer) an die Wand g'ehenkt verschiedene Vorstellungen von 
dem menschlichen Körper, von Tieren, Pflanzen und Mineralien, 
deren Ursprung", Beschaffenheiten, Wirkung-en und Nutzbarkeit 
er ihnen erklärt*." 

Diese Einführung in die natürliche Religion erfordert also 
ein ausführliches Eingehen des Lehrers auf die vielen dar- 
gestellten Objekte. Oder verlangt Basedow nur einen ästhetisch- 
ethischen Kurs über Naturformen? Dazu wäre wohl die Ab- 
bildung des Rhinozeros kaum geeignet Was soll andererseits 
der Lehrer über die Abbildungen von Schnecken, Echinodermen 
usw. sagen, ohne den Schülern ein tieferes Verständnis der 
niedrig organisierten Baumeister solcher Naturformen zu ver- 
mitteln? Und was hat der bedauernswerte Lehrer bei Gelegen- 
heit dieser Einführung in die natürliche Religion alles noch für 
Aufgaben zu übernehmen ! n^er Lehrer sagte ihnen (den 
kleinen Schülern), dieses und jenes aus der Naturkunde müßten 
sie seinen Worten bloß glauben, denn ohne Meßkunst oder 
Größenlehre könnten sie zur eigenen Einsicht davon nicht ge- 
langen. Aber die lernbegierigen Knaben wünschten eigene 
Einsicht. Da wurden sie zu gewissen Zeiten anfangs in den 
Grundsätzen der Zahlenkunst oder Arithmetik, hernach aber 
auch in anderen Teilen der Größenlehre unterrichtet. Zu diesem 
Zwecke dienen der Zirkel und Transporteur, den ihr auf dem 
Tische liegen seht. Ihr seht daselbst auch Landkarten, durch 
deren Hilfe er sie die Beschaffenheit der Gegenden und die 
Lage der Länder, Meere, Flüsse und Städte kennen lehrte. 
Bei dieser Gelegenheit erzählte er ihnen auch die wichtigsten 
Veränderungen des menschlichen Geschlechts und der Völker, 
beschrieb die verschiedenen Regierungsarten und verweilte 
sich vornehmlich bei solchen Geschichten, wodurch diese Kinder 
klüger werden konnten'." Wird es einem da nicht selbst 
schwindlig im Kopfe, wenn man diesen Unterricht sich vor- 
stellt? Wie viel der Bemerkungen mag da den vielen einzelnen 
Gebieten gewidmet worden sein, wie viel der mit so viel Hilfs- 
mitteln versehenen Naturgeschichte? Das Eine aber kann man 
dem Bilde entnehmen, daß die philanthropische Schulstube 
nicht vier kahle Wände zeigte, sondern daß man bestrebt war, 
dieselben mit allen möglichen Bildern, wahrscheinlich natur- 
kundlichen, zu behängen. Um Vergrößerungen der Bilder des 
Elementarwerkes kann es sich hierbei nur in beschränktem 
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Maße gehandelt haben, weil die Kosten hierfür, ob(^leich Basedow 
es anstrebte, zu g^roß waren. Da außerdem doch wohl keines- 
falls jeder Schüler ein Exemplar des Elementarwerks gehabt 
hat, der Unterricht aber nur auf der Grundlage der An- 
schauungen gegeben werden sollte, mußte diese Anschaulich- 
keit entweder durch Objekte oder Wandbilder oder durch 
Figuren, die zu dem speziellen Zweck von dem Lehrer gezeichnet 
wurden, ermöglicht werden. Letzteres ist in bezug auf natur- 
wissenschaftliche Objekte bei Wolke häufig der Fall gewesen, 
doch kann dieser Weg nicht allein beschritten worden sein, 
denn bei dem häufigen Wechsel des Themas hätte der Lehrer 
ein zeichnerisches Genie ohnegleichen sein müssen, um alle 
Gegenstände sofort im Bilde festzuhalten. Ganz besonders 
auch wird Basedow auf große Abbildungen gesehen haben, 
als er den anderen, billigeren und leichter zu verfolgenden Weg 
nicht einschlug, den Rousseau mit viel Begeisterung verteidigt 
hatte, möglichst viel im großen Buche von Gottes freier Natur 
zu lesen. Basedow sah das Evangelium des Unterrichts in 
seinem Bilderbuch, die Macht des Prinzips schloß ihm die Augen. 
Glücklicherweise war Wolke nicht so verblendet wie 
Basedow. Wolke scheint wenigstens ab und zu wirklich natur- 
wissenschaftliche Unterweisung gegeben zu haben; und manch- 
mal scheint Wolke den Weg Basedowscher Bilderbuchanschau- 
Uchkeit verlassen zu haben, um in Gottes freier Natur den 
Schülern Naturkunde zu erteilen. Tief ging allerdings auch 
dieser Unterricht nicht In welcher Form Wolke naturwissen- 
schaftlichen Unterricht gegeben haben mag, ergibt sich aus 
einem Bericht in Päd. Unterhandlungen, wo es heißt: „Wolke 
wird täglich von 10—12 fortfahren, den kleinen Philantropisten, 
und allen, auch erwachsenen, Novitien, allerley brauchbare 
Kenntnisse in lateinischer Sprache, . . . ., mitzutheilen. Ernennt 
und erklärt ihnen lateinisch die Gegenstände auf den Elementar- 
kupfern, auf den größeren Gemälden derselben und anderen 
Kupferstichen: er weiset ihnen allerley Arten von Naturalien, 
von Instrumenten und Maschinen, oder Modelle derselben ; er 
zeichnet mit Kreide mathematische Figuren und andere Sachen, 
die selbst oder im Bild nicht da sind .... Die letzte Vierthei- 
stunde pflegt er (doch nicht alle Tage) die Philantropisten 
durch einige seiner Lernspiele ... zu vergnügen . . . .^" In 
Wirklichkeit ist Wolkes Streben viel höher einzuschätzen als 
es nach diesen Worten den Anschein hat. Denn Wolke macht 
im ersten Kapitel seines Werkes*, das von dem Gebrauch der 

^ Päd. Unterh., 7.— 12. St, S. 601. 
' M6tbode naturelle, S. 45. 
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Kupfertafeln handelt, ausdrücklich darauf aufmerksam, daß man 
sich nicht damit begnügen soll, die Gegenstände der Bilder 
nur in einer fremden Sprache zu benennen, daß man sich erst 
überzeugen müsse, inwieweit der betr. Ausdruck (z. B. vierfüßige 
und fliegende Tiere) den Schülern bekannt sei. Wenn nicht, 
so soll man ihn an bekannten Begriffen entwickeln (z. B. der 
Mensch hat zwei Füße, Phylax der Hund hat vier Füße) oder 
das Wort in die Tat umsetzen (z. B. vor den Augen der Schüler 
einen Vogel fliegen lassen). Damit stimmt auch der Bericht 
in Päd. Unterhandlungen* überein, wo es heißt, Wolke suche 
„alles, was er lateinisch sagt, so sinnlich zu machen, daß es 
der deutschen Übersetzung . . . ., nur selten bedarf." So an- 
erkennenswert die Wolkesche Auffassung des Anschauungs- 
unterrichts auch sein mag, so wollen doch die Worte mit der 
allgemeinen oberflächlichen Lehrweise am Philanthropin nicht 
recht übereinstimmen. Lassen wir uns zunächst von einer 
Schülerin selbst erzählen, wie naturkundlicher Unterricht von 
Wolke ausgeübt wurde. Emilie schreibt an Wolke': „Nach 
Tisch gingen wir in den Garten, um die Bäume und Pflanzen 
kennen zu lernen. Sie wisen und benamten mir jede Sache, 
die uns vorkam: Dis ist ein Blat, ein grünes Blat Sih, zwei 
Blätter! Zwei grüne Blätter! ein, ein; zwei. Da sind vile Blätter 
an dem Aste. Der Ast, der Ast, zwei Äste, vile Aste, auf einem 
Stam. Die Aste sind oben, der Stam ist unten. Ich werde 
eine Pflanze auszihen. Sih, nun zih ich sie aus, Achtung! du 
wirst die Wurzel der Pflanze sehen. Hier ist die Wurzel, hier 
der Stengel, hier die Blätter, hier die Blüte, hier der Samen ! 
Die Wurzel der Pflanze war hier unter der Erde. Der Baum 
hat auch eine Wurzel; sie — die Wurzel — ist unter der Erde. 
Und so immer weiter bei andern Sachen! Wir namen von 
jedem Baum ein Blat, das muste ich mit den Fingern betasten. 
Dan sagten Sie uns dabei, was für eines Baumes Blat es sei, 
z. E. das ist ein Birnbaumblat*. Nun samleten wir auch Blätter 



* 7.— 12. St, S. b02. 

' Beschreibung d. zum Elem.-Werk gehörigen Kupfertafeln. S. XV— X VIII. 

* In Methode naturelles, S. 39, findet sich hier noch folgende Erweiterung: 
„Vous nous disiez alors de quel arbre ^toit cette feuille, p. e. c'est la feuille 
d'un pomniier, celle-ci d'un poilier, celle-ci d*un noyer etc. Vous ajoutiez 
aussi quelquefcis une description. P. e. la feuille du pninier qui croit dans 
notre jardin pas loin de TespalJer. II vient de boutonner et de fleurir, il aura 
bientöt de petites pommes. Ces pommes sout aigres et non roangeables 
avant qu'eUes aient müres, roais mures, elies sont douces. Chaque pomme 
a une pelure, tout autour de sa chair. La chair renferme un noyan dur, ou 
une esp^ce de noix, au milieu duquel on trouve un pepin. Je n'avois qu' a 
me Souvenir de la demonstration que vous m'cn aviez fait Tann^e pass^e 
etc. Nous rassemblions des feuilles d'autres plantes,.dont je connaissois . . . .^ 
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von andern Pflanzen, die ich mit ihren deutschen Namen schon 
kante, oder eben izt kennen lernte. Jedes derselben wurde 
betastet und benamt. Wenn wir nun ein Duzend hatten, so 
ließen Sie mich versuchen, ob ich sie, one zu sehen, durch 
bloßes Anfülen erkennen und benamen könte. So lernte ich 
sehr vile Bäume, Sträucher und Küchenkräuter aus dem An- 
sehen und Anfülen kennen. Sie samleten einigte Male die 
Blätter von allen Obstbäumen, Sträuchem und Küchenkräutem 
unsers Gartens, und Sie konten funfzigferlei Blätter in einen 
Beutel werfen imd ich konte eins nach dem andern, wie aus 
einem Glückstopf, herauslang'en, nur mit dem Unterschiede, 
daß ich den Namen der Pflanze oder des Baums, wovon ich 
das Blat faste, one es zu sehen, schon vor dem Auszihen sagte. 
Unter 50 Blättern waren aber doch gemeiniglich einige (etwa 
sechs) die ich verwechselte, z. E. das Blat von Erbsen und Lattig, 
wenn die Größe nicht verschiden war. 

Dise Übung wurde auch mit andern Sachen angestellt, 
und gab meinen Fingern ein Unterscheidungsvermögen, dessen 
ich mich mit Vergnügen erinere, und zuweilen mit Nuzen 
brauche." 

Dieses Benennen von Objekten wäre ein Beispiel für 
sogen, naturkundlichen Unterricht am Philanthropin zu Dessau. 
Man überzeuge sich, daß das Streben Wolkes dahin ging, die 
Unterscheidungsmerkmale der Pflanzen beizubringen. Wolke 
konnte sich also in Wirklichkeit von der systematischen Strömung 
seiner Zeit nicht losreißen, und stellte sich damit in Widerspruch 
mit den theoretischen methodischen Forderungen. — Ziehen 
wir aber in Betracht, daß diese Unterweisung nur zwei Schülern 
gegeben wurde und nirgends ein ähnlicher Unterricht be- 
schrieben wird, sondern nur immer wieder und sehr häufig 
von den Dessauer Philanthropen das vorstehende Resultat 
rühmend hervorgehoben wird, so ist die Annahme naheliegend, 
daß derartige naturkundliche Unterweisungen nur ganz ver- 
einzelt stattgefunden haben mögen, bei größerer Schülerzahl 
später scheinbar überhaupt nicht mehr erteilt worden sind. 

Häufiger sind dagegen naturwissenschaftliche Objekte 
Gegenstand des eigentlichen Unterrichtes am Philanthropin 
gewesen. So schildert z. B. Emilie im 3. Brief an Wolke „das 
Namenerraten", daswie sie ausdrücklich hervorhebt, die Sprach- 
kenntnis sehr merklich beförderte. Wir lesen folgendes^: 
„Wurde eine Sache genant, von der Sie glaubten, daß sie 
nicht allen bekant sei, so erklärten sie diselbe und fügten zu- 
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weilen eine Erzälung* hinzu, die uns angenem und lerreich war. 
Mir däucht, das erste Mal musten wir nachdenken, was für Tire 
uns bekant wären. Da sagte dan der eine ein Storch, der 
andre ein Bär, der dritte eine Spinne, der virte ein Walfisch 
usw. Und so konten Sie die ganze Tafel vol Namen schreiben. 
Was wir da nicht alles hörten, von der Beschaffenheit und 
Natur der Tire! Fs wurden bald uns dadurch so vile Namen 
bekannt, daß wir hernach die Tafel zu füllen wüsten, wenn 
gleich nur die Vierfüßigen, oder die Vögel, oder die frische, 
oder die Insekten benamet werden sollten. So lernten wir 
auch vile Namen (!) der Kräuter, der Stauden und Bäume, 
ferner der Mineralien, der Teile des Hauses, des menschlichen 
Körpers." .... Auch von anderer Seite wird uns geschildert, 
wie Wolke Naturkunde gab. Wir lesen in der Beschreibung 
des großen Examens*: „Wolke und seine Jugend war mit 
Gegenständen, Bildern, Kupfertafeln und Modellen umgeben. 
Der erste, der beste in die Augen fallende Gegenstand gab 
ihm Gelegenheit, Sprachkenn tniß und Sachkenntniß zu be- 
fördern, nämlich auf eine Art, die ganz zufällig und oftmals 
scherzhaft scheint, und doch gänzlich eine Lehre und niemals 
ohne Wahl und Absicht. Man hat aber bei diesen zufälligen 
Gesprächen stufenweise immer höhere Absichten.** Der letzte 
Satz zeugt mehr vom guten Willen des Verfassers als er in 
der Praxis Anwendung finden konnte. Denn das Genie war 
auch ein Wolke nicht, das bei den vielen Dingen, die tägUch 
erwähnt wurden, eine zielbewußte Stufenfolge hätte im Auge 
behalten können. In dem betr. Examen wurden häufig natur- 
wissenschaftliche Objekte behandelt, aber stets nur in ganz 
oberflächlicher Art. Als Beispiel für die mannigfachen Vor- 
stellungen, die im Kopfe der Kinder bei solchen Unterrichts- 
stunden durcheinander wogen mußten, sei hier eine Stelle aus 
der Beschreibung des Judicierspieles angeführt*: „Es wird dem 
Haufen eine mit vielen Vorstellungen angefüllte Kupfertafel 
vorgehalten und geloost, wer urtheilen soll. Kann derselbe in 
lateinischer Sprache eine Anzahl Urtheile, oder Sätze über die 
vorkommenden Gegenstände finden: so hat er ... . eine . . . . 
Belohnung.** Wie häufig bei solchen unterrichtlichen Spielen 
Naturkunde der Lehrgegenstand war, geht aus folgender 
Stelle hervor*: „Ich kann Ihnen nicht sagen, wie unterhaltend 
diese Spielerei auch sogar für die ernsthaften Zuschauer war, 

^ Phil. Archiv, 2. St, S. 19 ff. 
« A. a. O. 

' Briefe eines ganz unparteiischen Kosmopol., S. 39 (nach Nietzold); 
vergl. auch Fritzens Reise, S. 54 ff. 
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und wie vielerlei Kenntnisse von den Unterscheidungszeichen 
einzelner Tiere und sogar Tiergeschlechter der Lehrer hier 
mit mancherlei Worten zugleich lehrte." Wie diese spielende^ 
Naturkunde teilweise betrieben wurde, geht aus einem anderen 
Bericht* hervor, wo es heißt: „die Kleinen machten die Stimmen 
der Thiere nach, man hätte sich mögen schwach lachen. Bald 
brüllten sie wie ein Löwe, bald krähten sie wie der Hahn, 
bald miauten sie wie die Katze, dann machten sie wieder den 
Esel nach, den Hund, den Raben, kurz alles, was ihnen ge- 
heißen wurde.** 

Die angeführten Stellen zeigen zur Genüge, was man von dem 
naturkundlichen Unterricht Wolkes zu halten hat. Es ist ganz 
unmöglich, das, was in Dessau geboten wurde, auch nur im 
entferntesten Maße mit naturwissenschaftlichem Unterricht zu 
identifizieren. Denn durch das rücksichtslose Herumreiten auf 
dem Basedow- Wolkeschen Steckenpferde des Sprachunterrichts 
wurde aus dem naturwissenschaftlichen Unterricht ein widerliches 
Zerrbild. Gerade der erste Teil des ersten Briefes von Emilie 
zeigt deutlich das Widersinnige der Verbindung von Sach- 
und Sprachunterricht. Einer von beiden muß dabei leiden; 
bei den Philanthropen zu Dessau wurde der naturwissenschaft- 
liche Teil des Unterrichts vollständig an die Wand gedrückt. 
Das Streben ist ganz deutlich zu erkennen, durch möglichst 
häufige Wiederholung des Namens der Objekte den fremd- 
sprachlichen Ausdruck dem Gedächtnis einzuprägen. Auch 
wenn es Wolke immer gelungen sein möchte, sein Streben zu 
erreichen und „Alles was er lateinisch sagt, so sinnlich zu 
machen, daß es der deutschen Übersetzung, welche die Auf- 
merksamkeit erschwert und den Eindruck jedes Begriffs in der 
Seele schwächt, nur selten bedarf***, so ist schon der Wert 
eines solchen Unterrichts in bezug auf das Erfassen der Eigen- 
schaften eines Objektes problematisch genug; sprachlos ist 
man dagegen, wenn man Basedows Forderungen liest*: ,,des 
Sonntags werde nur teutsch oder französisch geredet; die 
Lehrstunden auch in Realien müssen theils in teutscher, theils 
in lateinischer, theils in französischer Sprache; zufällige Ge- 

' Im Phil. Arch., S. 60 1 heißt es allerdings, daß nur in der letzten 
Viertelstunde solch spielender Unterricht gegeben worden sei, wobei sich 
der Verfasser auch gegen den Vorwurf wendet, daß am Phllantropin alles 
spielend gelehrt wurde. Vergl. auch Päd. Unterh., i.— 4. St, S. 140. Dem 
spielenden Unterricht wurde jedoch am Philantropin mehr Zeit gewidmet, 
als es nach der Entschuldigung scheinen möchte. 

' Fritzens Reise, S. 58. 

• Päd. Unterh., 7. — la. St., S. 601. 

* PhiL Arch., 3. St., S. 50. 
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spräche aber Vorm ittag^s teutsch oder französisch .... gehalten 
werden.** Man kann das Dessauer Philanthropin nur beglück- 
wünschen, daß Basedow den naturwissenschaftlichen Unterricht 
nicht geben konnte. Dagegen wurde in Wirklichkeit am 
Philanthropin von Wolke großenteils nur lateinisch gesprochen * : 
„alles was Wolke und andere im Philanthropin täglich vor- 
nehmen, um in lateinischer Sprache Sachkenntnis und Sprach- 
kenntnis .... zu vereinigen, wird auch in französischer Sprache 
von Simon vorgenommen"*. 

Das Gesamturteil über den naturgeschichtlichen 
Unterricht am Philanthropin zu Dessau muß nach allen 
Seiten abfällig lauten. Naturgeschichtlicher Unterricht 
wurde überhaupt nicht gegeben. Was man unter natur- 
kundlichen Unterweisungen verstand, muß als gänz- 
lich ungenügend, oberflächlich, wertlos bezeichnet 
werden. Wie man das naturgeschicbtliche Wissen darbot, 
verstößt nicht nur gegen elementare pädagogische Grundsätze, 
sondern beweist treffend, wie wenig Verständnis für natur- 
wissenschaftliche Bildung bei Basedow und Wolke vorhanden 
war. Nicht der vielgerühmte Sachunterricht war Hauptzweck 
des Unterrichts, sondern der Sprachunterricht. Das Resultat 
der naturwissenschaftlichen Unterweisung erhob sich nicht viel 
über ein mechanisches Lernen der Namen der Objekte. Das 
Wenige, was man allenfalls als naturgeschichtlichen Unterricht 
bezeichnen könnte, zeigt uns, daß Wolke auch nur ein Kind 
seiner Zeit war, indem er dort, wo unterhaltende Belehrungen 
sich nicht anbringen ließen, in der Kenntnis der Unterscheidungs- 
merkmale, also systematischen Belehrungen, das Ziel der Unter- 
weisung erblickte. Dagegen ist Wolke in bezug auf die 
Auffassung naturkundlichen Unterrichts um Jahrhunderte rück- 
ständig, wenn er glaubte, durch Erzählung amüsanter Tier- 
geschichten und ähnliches den Schülern zoologischen Unter- 
richt zu geben. 

Im Anschluß an den naturgeschichtlichen Unterricht muß 
noch hervorgehoben werden, daß die Schüler des Philanthropins, 
nachdem der Fürst 1777 einen Garten zur Verfügung gestellt 
hatte, sich gärtnerisch praktisch betätigten*. Ganz abgesehen 
von dem Nutzen solcher Beschäftigung für die naturwissen- 
schaftliche Bildung der Schüler mag hier den Lehrern häufig 
genug Gelegenheit geboten worden sein, belehrende Be- 

^ Nur beim Kommandierspiel gebrauchte Wolke mehrere Sprachea. Vergl. 
Beschreibung etc., S. XVIII; M^th. nat., S. 34. — 36. 

■ Phil. Archiv, 2. - 3. St., S. 24. 

■ Vergl. Päd. Unterh., 7—12. St., S. 1095. 
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merkungfen zu machen und lehrreiche Fing'erzeig'e zu g'eben. 
Hier war das philanthropische Lehrsystem endUch einmal ge- 
zwungen bei der Stangfe zu bleiben und einen Gegenstand 
ausführlich zu behandeln. Gerade deshalb steht diese Garten- 
beschäftigungf in naturwissenschaftlicher Hinsicht hoch über den 
Spaziergfäng'en und Ausfiüg'en — von denen wir übrig^ens fast 
nichts wissen, — da letztere infolge der Mannigialtig-keit des 
sich bietenden Stoffes der philanthropischen Lehrart nervöser 
Sprungfhaftigkeit und Oberflächlichkeit zu sehr entgegen kamen. 



B. Ntturlehre. 

Ober den Unterricht in der Naturlehre sind die Nachrichten 
noch kümmerlicher als über Naturgeschichte. Wenn man be- 
denkt, daß Basedow hier alles andere als Fachmann war, der 
Unterricht (außer Chemie) nicht in lateinischer Sprache, sondern 
in deutscher Sprache gegeben wurde, der ganze Unterricht 
sich scheinbar in nichts von der bis dahin üblichen Schul- 
behandlung unterschied, so ist es verständlich, daß sowohl von 
Basedows Seite als auch anderweitig die Nachrichten über den 
Unterricht recht spärUch fließen. 

Suchen wir uns zunächst ein Bild von dem chemischen 
Unterricht zu machen. Das Einzige, was wir hierüber erfahren, 
ist, daß Hofrat und Leibmedikus Kretzschmar pro Woche eine 
Stunde Anatomie und etwas von der Chemie gab. Nach dem 
Elementarwerk zu urteilen wird es sich in diesem chemischen 
Unterricht zunächst darum gehandelt haben, den Schülern einige 
Apparate zu zeigen, denn es wird ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen, daß Kretzschmar den Unterricht in seinem Hause gebe, 
„wo Präparata und Instrumente vorhanden'* wären K Ob außer- 
dem nur noch einige Substanzen gezeigt, oder wirklich einige 
Versuche mit den einfachsten Reagentien gemacht worden sind 
oder nicht, ist nicht zu klären. Daß Kretzschmar aber eventuell 
weit über die einfachsten Demonstrationen einer sauer, basisch, 
oder neutral reagierenden Substanz hinaus gegangen sein wird, 
ist nicht recht glaublich, da er ja in der einen Stunde pro 
Woche noch die für die philanthropische Erziehung wichtige 
Unterweisung in Anatomie zu geben hatte. — Ob Basedows 
chemisches Kapitel des Elementarwerks in den Schulstunden 
durchgenommen worden ist, ist ebenso wenig zu klären, wie 
vieles andere. Zwei Gründe sprechen dagegen. Erstens würde 
ein Durchlesen des betr. Kapitels dem Basedowschen Prinzip 

' Päd. Unterh., 7.— 12. St, S. 627. 
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von der Anschaulichkeit direkt ins Gesicht schlagen; höchstens 
einige chemische Apparate und einig-e Salze usw. könnten 
gezeigt worden sein: was aber sollte mit der Beschreibung 
chemischer Vorgänge gemacht werden, wo es die Philanthropen 
so sorgfältig zu vermeiden suchten, das Gedächtnis mit ,,leerem 
Wortkram" zu beschweren? Die zweite Möglichkeit, daß dieses 
Kapitel im lateinischen Unterricht behandelt worden sei, ist 
ebenso unwahrscheinlich. Das ganze chemische Kapitel ist viel 
zu schwer für einen elementaren Unterricht. Auch wenn die 
Behandlung eine ganz äußerliche gewesen wäre, würde man 
doch recht viel Schwierigkeiten gehabt haben. Wir werden 
wohl nicht fehl gehen, wenn wir annehmen, daß chemische 
Unterweisungen, abgesehen von dem Wenigen, was bei 
Kretzschmar den Schülern geboten worden sein mag, im 
Philanthropin zu Dessau überhaupt in keiner Form auftraten. 

Diese Ansicht wird wohl den Tatsachen am nächsten 
kommen; sie soll aber ganz und gar nicht ein Vorwurf gegen 
Basedow sein. Denn wenn man die wissenschaftliche Chemie 
jener Zeit im ganzen betrachtet, so kann man ruhig sagen, 
daß sie noch nicht reif war, ein Lehrfach der Schule zu 
werden. Solange einer Wissenschaft die großen Gesichtspunkte 
fehlen, nach denen ein Verständnis der Erscheinungen und Tat- 
sachen angestrebt werden kann; so lange eine Wissenschaft 
noch in der Kleinarbeit desZusammentragens von Beobachtungs- 
material ihre Stärke hat, ist für sie kein Platz im Lehrplan einer 
Schule. Es ist aber ein Beweis sowohl von Basedows päda- 
gogischer Unfähigkeit als auch von der Tatsache, daß Basedow 
wohl in bezug auf den Stoff leidlich orientiert ist, dagegen dem 
Geist eines naturwissenschaftlichen Forschungszweiges ver- 
ständnislos gegenüber steht, wenn er überhaupt Chemie in sein 
Elementarwerk aufnimmt, ohne sich nur im geringsten der 
Schwierigkeiten bewußt zu sein, denen gerade chemischer 
Unterricht begegnen mußte, besonders wenn Basedow sein 
Grundprinzip der Anschaulichkeit des Unterrichts auch nur 
einigermaßen beibehalten wollte. 

Über Physik und Astronomie im Unterrichte des Dessauer 
Philanthropins ist es mit unseren Kenntnissen nicht viel besser 
bestellt. In Päd. Unterhandlungen 7 — 12. St., S. 623 ist zu lesen: 
„Nach des Herrn Professor Erxlebens Lehrbuche werden hier- 
bey (in Physik) die mechanischen Wissenschaften so vorgetragen, 
daß sie zugleich eine gute Einleitung in diese einzelnen Teile 
der angewandten Mathematik abgeben." Daß physikalischer 
Unterricht wirklich gegeben worden ist, wenn auch nur ab 
und zu, kann man wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit an- 
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nehmen. Allerdingfs ist in den Aufzeichnungfen der nach Dessau 
entsandten badischen Kommission während 15 Tag'en nur ein- 
mal Mechanik erwähnt S doch läßt sich das vielleicht aus der 
in Dessau geübten Methode erklären, dem Besuch mög'Iichst 
etwas besonderes zu zeigen, und dazu waren die eigentlichen 
Steckenpferde Basedows undWolkes: Sprachunterricht, Religion, 
Moralbetrachtungen usw. viel besser geeignet als Physik und 
Astronomie. Das eine geht aber daraus hervor, daß die Erfolge 
des physikalisch-astronomischen Unterrichts am Philanthropin 
zu Dessau alles andere als auffallend gewesen sein müssen. 
Wäre man gezwungen, sich nur aus Basedows methodischen 
Forderungen über den Anschauungsunterricht ein Urteil über 
seine pädagogischen Fähigkeiten in bezug auf den Unterricht 
in Naturlehre zu bilden, so würde dasselbe nicht allzu ungünstig 
ausfallen. In das gerade Gegenteil schlägt aber das Urteil um, 
wenn man die Praxis am Philantbropin zu Dessau in Betracht 
zieht. Zunächst schon das Eine: Physikunterricht wurde teil- 
weise getrennt von dem Experimentalunterricht gegeben. Zwar 
schreibt Basedow: „Alles was in irgend einem Theile der 
Philosophie war und gemeinnützig ist, wird hier sehr sorg- 
fältig gelehrt; auch Mathematik und Naturkunde zur Gnüge, 
und zwar bey dem Anblicke der Sachen und physikalischer 
Versuche*." Dagegen lesen wir aber an anderer Stelle: ,J!)ie 
Weitläuftigern Versuche, nebst dem Vortrage der Elektrizität, 
werden auf die Spielstunde verlegt V* Wird also das Experiment, 
wenn auch nur teilweise, wie wir zunächst zu Basedows Gunsten 
annehmen wollen, vom physikalischen Unterricht getrennt, so 
wird der Unterricht direkt sinnlos und erhebt sich in Nichts über 
die Memoriermethode in den von Basedow so heftig bekämpften 
Schulen seiner Zeit: ganz abgesehen davon, daß Basedow 
mit solchen Auffassungen seine vielgerühmte Anschaulichkeit 
des Unterrichts ins Gegenteil verkehrt. Nach der Kritik 
von Basedows wissenschaftlicher Bildung kommt uns jedoch 
seine Auffassung des Physikunterrichts nicht überraschend. 
Denn wie sollte ein Mann, der mühselig die Physik aus Büchern 
„gelernt^ hatte, dem infolgedessen jegliches Verständnis für 
physikalisches Forschen abging, auch nur im geringsten darüber 
orientiert sein, auf welchem Wege den Schülern ein Verständnis 
dieses Wissenszweiges zu vermitteln sei; wie konnte er jemals 
davon überzeugt sein, daß nur aus dem Experiment ein Ver- 
ständnis für die Ableitung physikalischer Sätze geboren werden 

^ Nach Köhler i. Päd. Magazin, Heft 389, S. 21. 
' Das in Dessau errichtete Philanthropin, S. 74. 
• Päd. Unterh., 7—13. St., S. 623. 
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kann? — Die Tatsache, daß am Philanthropin häufig* physi- 
kalischer Unterricht und Experinientalunterweisung* getrennt 
worden sind, geht auch aus der Anordnung* des Stoffes im 
Elementarwerk hervor. Zwar wuf de dieses physikaUsche Elaborat 
schon ein Jahr nach dem Erscheinen des Elementarwerks für 
den Unterricht nicht mehr verwendet — Buße hielt sich an 
Erxlebens Naturlehre — aber das Elementarwerk g"ibt einem 
doch etwas Anhalt, wie Basedow physikalischen Unterricht ein- 
gerichtet haben mag. So schlägt Basedow z. B. in Mechanik 
einen ganz eigentümlichen Weg ein, wenn er im 5., 6. und 

8. Abschnitt des 8. Buches alle möglichen Werkzeuge, Instru- 
mente und einfachen Maschinen an der Hand von Abbildungen 
kurz behandelt, für deren Verständnis erst das 9. Buch teil- 
weise die nötigen gründlicheren theoretischen Kenntnisse ver- 
mittelt. Diesen Lehrgang könnte man billigen, wenn Basedow 
in den Abschnitten des 8. Buches nur eine äußerliche Kenntnis 
der Maschinen und Instrumente zu vermitteln gesucht hätte. 
In Wirklichkeit aber gibt er hierbei ebensogut und gleich 
häufig Ableitungen der Wirkungen der Maschinen wie im 

9. Buche, sodaß der Lehrer, der das Elementarwerk als Grund- 
lage für seinen Unterricht benutzt, andauernd gezwungen ist, 
im Elementarwerk umherzusuchen, wo der Begriff oder die 
Erscheinung kommentiert sein könnte. Noch häufiger aber 
muß er, um die Sprunghaftigkeit in der Entwicklung der 
Begriffe und Gesetze auszugleichen, ergänzen, nachholen, er- 
läutern, um durch solche Flickarbeit wenigstens einen leidlichen 
Zusammenhang und Fortschritt seiner Unterweisungen zu er- 
möglichen^; alles nur infolge des Basedowschen Fehlers, seine 
Darlegungen nicht an das Experiment anzuschließen oder stufen- 
weise zu entwickeln. Wie wenig Verständnis Basedow für die 
Wichtigkeit des Experimentes gehabt hat, geht daraus hervor, 
daß die Spielstunde für solche Versuche verwendet werden 
sollte. Damit zeigt uns Basedow am besten für was er das 
Experiment hält: für weiter nichts als ein Mittel, angenehmen, 
spielenden Unterricht zu geben, das heißt also, die Schüler 
amüsant zu unterhaltend 



' Basedow erkannte zwar rechtzeitig diesen Fehler — schon im 
Elementarbuch — , merzte ihn aber nicht aus, sondern legte dem Leser nahe, 
sich bei einem Mathematiker oder Naturkundigen die nötige Aufklärung geben 
zu lassen. (!) 

* In dem Plan einer Erziehungsanstalt von Du Toit (mitgeteilt in Päd. 
Unterh., 7—12. St., S. 1123) lesen wir: „Es werden seit kurzem sehr künst- 
liche Maschinen aus Karten gemacht, und mit fallendem Sand in Bewegung 
gesetzt. Aus dergleichen Maschinen erlernen sie die Gesetze der Mechanik, 
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Der eig-entliche physikalische Unterricht kann also nicht 
viel mehr gfewesen sein als ein Dozieren an der Hand des betr. 
Lehrbuches. Erxleben vermeidet den Fehler Basedows, das 
eine Mal g'anz elementare Darstellung^en zu g'eben, das andere 
Mal komplizierte mathematische Ableitung'en zu bieten (sogar 
Differentialrechnung' wird von Basedow herangfezog-en). Erx- 
leben dageg'en schreibt in seinem Vorwort ganz richtig folg'en- 
des: „Da der g^rößte Theil derer, welche auf Universitäten ein 
Colleg-ium über die Naturlehre hören, eines Theils nicht die 
Absicht hat, sich um das Feinere der Naturlehre einzulassen, 
andern Theils auch ohne die dazu erforderlichen mathematischen 
Kenntnisse diese Wissenschaft zu studieren anfängst, so habe 
ich allerwärts nur die leichtesten mathematischen Lehren zum 
Erweis der physikalischen gebraucht, und lieber die Sätze, 
welche mehr Mathematik voraussetzen, gar nicht erwiesen ^" 
Solche Grundsätze kamen dem philanthropinischen Lehn^erfahren 
sehr entgegen, denn der Unterricht in Mathematik scheint bei 
den Philanthropen in Dessau auch nicht allzu große Fortschritte 
gemacht zu haben. In welcher Form aber der Unterricht in 
Physik von Buße an der Hand der Anfangsgründe der Natur- 
lehre gegeben worden sein mag, entzieht sich vollständig 
unserer Kenntnis. 

Astronomie hat Basedow in seinem Elementarwerk eben- 
falls behandelt Dieser Zusammenstellung ging es aber wie der 
Physik, sie wurde bald beiseite gelegt nnd dafür gab Wolke 
den Unterricht nach Schmids Buch von den Weltkörpern. 
Viel mehr wissen wir von dem Unterricht in Astronomie nicht, 
es wird nur noch gesagt, daß der Unterricht über die Größen 
an der Hand des Buches nach folgender Ordnung gegeben 
worden sei: „i, Etwas von der mathematischen und physi- 
kalischen Geographie, 2, einige Beschaffenheiten der Planeten 
und ihrer Monden, 3, der Sonne und des Lichts, 4, die Meynungen 
der berühmtesten Astronomen von dem Weltbau, oder von der 
Ordnung, in der sich die Planeten mit ihren Trabanten durch 
den weiten Himmelsraum bewegen, 5, die eigne und gemeine 
Bewegung der verschiedenen Weltkörper, ihre Entfernung und 
Größe, 7, die Beschaffenheit der Sonnen- und Mond-Finsternisse, 
8, etwas von den Fixsternen, ihrer Lage, Entfernung, Größe 



und die verschiedenen Mühlen und Kunstwerke erklären und anwenden.*' 
Da ausdrücklich von Wolke hinzugefügt wird, daß dieser Plan „die Grund- 
sätze, die Absichten und Wünsche unseres Instituts wiederholen, oder zu 
dieser oder jener noch nöthigen Untersuchung in der Methode reizen kann'', 
so kann man wohl von dem Plan auf die Praxis am Philanthropin schließen. 
' Vorrede zur i. Aufl. seiner Naturlehre. 
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und Mengte, 9, etwas von den Kometen, 10, den Gebrauch der 
Himmelskug'el, der Sternkegfel, der Sterncharten, und andrer 
astronomischen Instrumente V* 

Daß Astronomie in festen Stunden gfeg-eben worden ist, 
wie es nach dem Plane von 1778 den Anschein hat, muß man 
fügflich bezweifeln, da ein tieferes Eingehen auf Astronomie 
mit Rücksicht auf die g-eringen mathematischen Kenntnisse 
der Schüler vermieden werden mußte. Was aber, sei es nun 
innerhalb oder außerhalb fester Stunden, an astronomischem 
Wissen geboten wurde, diente mehr der Förderung^ der natür- 
lichen Religion als der wissenschaftlichen Durchbildung. Nicht 
nur, daß wir bei religiösen Betrachtungen häufig astronomische 
Bemerkungen finden, sondern in den Päd. Unterhandlungen 
wird dieses Streben auch direkt ausgesprochen *, wenn wir lesen, 
Wolke habe beim astronomischen Unterricht in den Seelen 
seiner Zuhörer oft einen Widerhall der Hallerschen Worte wecken 
wollen: „Es ist ein Gott, es ruft die Natur! Der ganze Bau 
der Welt zeigt seiner Hände Spur. Den unermessnen Raum, 
in dessen lichten Höhen Sich tausend Welten drehen und tausend 
Sonnen stehen. Erfüllt der Gottheit Glanz." 

Etwas positives über astronomische Unterweisungen wissen 
wir nicht. Vielleicht entsprach der Dessauer Unterricht dem, 
was Du Toit in seinem Plan einer Erziehungsanstalt forderte. 
Vielleicht! Doch gibt Wolkes Betonung, daß er mit diesem 
Plane von Du Toit einverstanden sei, dem vielleicht einen 
sicherern Hintergrund. Du Toit schreibt: „In heitern Nächten 
des Sommers wird die Betrachtung der Sterne, und die sinn- 
liche Vorstellung der Ordnung und Unermeßlichkeit des Welten- 
gebäudes die Seele der Jugend erweitern und erheben. Schmids 
Abhandlung von den Weltkörpern, zur gemeinnützigen Kennt- 
niß der großen Werke Gottes, öffnet ihren Geist zu dem gött- 
lichen Gedanken von der Mehrheit der Welten. Der öftere 
Gebrauch der Himmelskugel lehret sie allmählich die vor- 
nehmsten Gestirne und ihren Lauf kennen, und folglich den 
Himmel nicht so ungenutzt zu lassen, oder bey seinem Anblick 
nicht so gleichgültig zu bleiben*." 

Ein abschließendes Urteil über den Unterricht in 
Naturlehre am Philanthropin zu Dessau kann infolge 
des Mangels an Nachrichten nicht gegeben werden; 

' Päd. Uaterb., 7. — 12. St., S. 605. Diese Aufzählung ist nur eine 
textlich etwas veränderte Inhaltsangabe von Schmid „Von den WeltkÖq}ern*' 
u. z. nach d. 2. Aufl. 

* S. 605, 606. 

» Päd. Unterh., 7.— 12. St., S. 1123. 



- 64 - 

man kann also hier nur Vermutungen aussprechen. Der Unter- 
richt in Chemie scheint so minimal gewesen zu sein, daß wir 
ihn hier getrost übergehen können. Der astronomische Unter- 
richt mag sich darauf beschränkt haben, den Schülern das 
Notwendigste zur Orientierung über das Weltsystem zu bieten, 
in erster Linie wohl unter dem Gesichtspunkt des Wunderbaren 
im Bau des Weltgebäudes. — Der physikalische Unterricht mag 
eine elementare Einleitung in das Verständnis physikalischer 
Vorgänge gewesen sein; der Unterricht an der Hand von 
ErxJeben garantiert eine sachgemäße Behandlung. Der Wert 
solcher Unterweisungen in Naturlehre steht aber hoch über 
dem naturgeschichtlichen Unterricht, da er in deutscher Sprache 
gegeben wurde, der fremdsprachliche Unterricht ihm nicht als 
Hemmschuh anhing, der physikalische Unterricht also um seiner 
selbst willen erteilt wurde. 

C. Anthropologie. 

Außerhalb des naturwissenschaftlichen Unterrichts steht 
die Anthropologie. Schon der Umstand, daß Basedow dieses 
Kapitel nicht nur in einem anderen Buche, sondern auch einem 
anderen Bande des Elementarwerkes behandelt, zeigt uns, wie 
wenig für Basedow eine Zugehörigkeit dieses Kapitels zu den 
Naturwissenschaften existierte. Trotzdem wissen wir aber genau 
so wenig über anthropologischen Unterricht wie über die Praxis 
der andern naturwissenschaftlichen Fächer. 

Anthropologische Belehrungen werden die Schüler des 
Philanthropins wahrscheinlich von zwei Seiten erhalten haben. 
Von Kretzschmar in einer festen Unterrichtsstunde wahrschein- 
lich das Wichtigste aus dem Gebiet der Gesundheitslehre, über 
Handgriffe und Maßregeln bei Unglücksfällen und ähnliches. 
Die Erlernung solch nützlicher Erkenntnis entspricht zu sehr 
den Anschauungen der Philanthropinisten, als daß man diese 
Vermutung nicht mit einiger Aussicht auf Berechtigung auf- 
stellen könnte. Außerdem mag wohl der Herr Leibmedikus 
den Schülern noch etwas Anatomie an der Hand von Präparaten 
gegeben haben. Weitere anthropologische Belehrungen müssen 
die Schüler von Wjolke und anderen Sprachlehrern erhalten 
haben. Die Besprechung des menschlichen Körpers eignete 
sich vortrefflich dazu, einen Schatz stets brauchbarer Wörter 
beizubringen; auch bei Gelegenheit der sexuellen Belehrungen 
können anthropologische Bemerkungen eingeflochten worden 
sein. Anatomie sollte beim Anblick geschlachteter Tiere ge- 
geben werden — inwieweit diese Forderung durchgeführt worden 
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ist, entzieht sich unserer Kenntnis — , außerdem besaß man die 
Abbiidungfen des Elementarwerkes, und schließlich hatte Wolke 
sich noch das Gerippe eines Menschen ang'eschafft. An der 
Hand der Hilfsmittel mag fremdsprachlicher Unterricht über 
Anthropologie, wahrscheinlich im eng'en Ajischluß an das 
Elementarwerk, gegfeben worden sein, das hier für philan- 
thropische Zwecke g-enügen konnte. Das wird wohl das einzige 
naturwissenschaftliche Kapitel gewesen sein, das mit einiger 
Ausführlichkeit und Beständigkeit behandelt wurde, denn der 
Erziehung des menschlichen Körpers wurde ja in Dessau in 
Beobachtung der Lockeschen Mahnung mens sana in corpore 
sano große Wichtigkeit beigemessen. 



ClouB. 



VI. Basedows naturwissenschaftliche Kenntnisse im 
Lichte naturwissenschaftlicher Forschung. 

Nach einem Schulbuche das Wissen des betreffenden Ver- 
fassers zu beurteilen ist an und für sich ein g^ewagtes Unter- 
nehmen. Heutzutag*e würde ein solches Verfahren besonders 
in bezug" auf die enorm angeschwollene Stoffmeng^e der Natur- 
wissenschaften wohl sicher zu einem schiefen Urteil führen. 
Wenn das auch bei unserer Abhandlung^ nicht absolut aus- 
geschlossen ist, so werden doch die Schwierig-keiten bedeutend 
verringert, wenn wir bedenken, daß zu Basedows Zeiten noch 
nicht ein so unübersehbares Heer von naturwissenschaftlichen 
Einzelforschungen zu verarbeiten war als heutzutage; der natur- 
wissenschaftlich Gebildete des i8. Jahrhunderts konnte, auch 
ohne ein außerordentliches Genie zu sein, das ganze Forschungs- 
gebiet noch recht wohl überblicken. Zweitens müssen wir 
bedenken, daß gerade Basedows Streben, seinen Schülern ein 
enzyklopädisches Wissen beizubringen, ihn veranlaßt hat, mög- 
lichst Vieles in seinem Werke zu bringen, wodurch unsere 
Aufgabe bedeutend erleichtert wird. Es wird in dieser Unter- 
suchung nicht darauf ankommen, die Quantität des Wissens 
Basedows zu beurteilen; wir müssen besonders zu klären suchen, 
wie Basedow das Wissen seiner Zeit aufgenommen hat, 
ob das, was er seinen Schülern bietet, auch geistig verarbeitet 
ist, oder ob wir es hier nur mit einem kompilatorischen Wissen 
zu tun haben. Vor allem wird es unsere Aufgabe sein zu zeigen, 
inwieweit Basedow auf dem Standpunkt des naturwissenschaft- 
lichen Wissens seiner Zeit steht oder in welchem Maße sein 
Wissen als rückständig zu bezeichnen ist. Sehen wir uns die 
einzelnen Kapitel darauf hin etwas genauer an, 

I. Zoologie. 

Wollen wir die Frage beantworten, inwieweit Basedow mit 
seinen zoologischen Kenntnissen dem Stande des Wissens 
seiner Zeit entspricht, so können wir uns zunächst nur mit dem 
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letzten Abschnitt des zoologischen Kapitels beschäftigen. Das 
Übrigfe ist für eine auch nur allg'emeine Beurteilung* gänzlich 
unzureichend. Der Schwerpunkt des letzten Drittels des zoo- 
logischen Kapitels liegt auf dem Gebiete der Systematik. Es 
ist nur natiurlich, wenn man zunächst einen weitgehenden 
Einfluß der ausgedehnten systematischen Bestrebungen Linnes 
vermutet Bei einem Vergleich der Basedowschen Einteilung 
mit den systematischen Bestrebungen seiner Zeit ergibt sich 
folgendes: Wir erkennen, daß Basedow das Tierreich wohl in 
die LinnSschen 6 Klassen einteilt, aber im Gegensatz zu diesem 
Forscher die i. Klasse vierfüßige Landtiere und nicht Säuge- 
tiere benennt, ein Verfahren, das dem der vor-Linn6schen 
Zeit entspricht, wo man als i. Klasse des Systems die Vier- 
füßler abhandelte. Ebenso weist Basedows Einteilung der Klasse 
in Huf- und Zehentiere auf die vor-Linn^sche Zeit, eine Ein- 
teilung, wie sie Klein im Anschluß an Ray aufstellte. Daß 
Basedow bei dieser Einteilung dem Einfluß Kleinscher und 
Rayscher Systematik unterliegt, beweist seine Erwähnung des 
Elefanten bei den fünfhufigen und des Eichhörnchens und der 
Ratte bei den vierzehigen Tieren ; denn sowohl Ray als Klein 
benutzten zur Charakteristik der Tiere besonders die Form 
der Vorderfüße. Bei diesen Systematikern findet sich eben- 
falls wie bei Basedow das Kamel unter den zweizehigen 
Tieren und die Ordnungen „mit unförmlichen Füßen" und mit 
Schwimmfüßen. 

Neben dieser Kleinschen und Rayschen Einteilung des 
Tierreichs behandelt Basedow das Linn6sche System. Als 
oberstes Einteilungsprinzip die Bezahnung, in zweiter Linie erst 
die Fußform zu benutzen, zeigt rein Linn6sche Züge, nur daß die 
Brutae Linnes bei Basedow nicht an zweiter, sondern an letzter 
Stelle auftreten. Man darf sich auch bei Basedow nicht daran 
stoßen, daß er die Belluae und Brutae nicht exakt charakterisiert, 
wenn er schreibt, daß die einen durch abgestumpfte Zähne, 
die anderen durch den gänzlichen Mangel an Zähnen aus- 
gezeichnet seien, anstatt sich nur auf die Vorderzähne zu be- 
ziehen. Einen direkten Fehler macht aber Basedow, daß er 
dem Maulwurf sowohl im Oberkiefer wie im Unterkiefer je 
sechs Schneidezähne zuspricht (in Wirklichkeit oben 6, unten 8). 
Daß Basedow die lo. Ausgabe des Linn^schen Systems nicht 
gekannt hat, geht daraus hervor, daß er die Waltiere nicht den 
Säugern zuzählt, sondern sie noch bei den Fischen mit aufführt. 

Die Einteilung der 2. Klasse des Tierreichs (Vögel) zeigt 
bei Basedow rein Linn6sche Züge, indem hier die 6 Ordnungen 
in erster Linie nach der Schnabel-, in zweiter nach der Fuß- 

5* 
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form charakterisiert werden, nur daß Basedow die Ordnungfen 
nicht in Linn^scher Reihenfolge behandelt. 

Schwach ist es bei Baisedow mit der Systematik der 
Amphibien bestellt. Diese Klasse machte aber auch den zünftigen 
Systematikern Schwierigkeiten. Die Einteilung in Amphibien 
mit bezw. ohne Füße, die man bei Basedow herausfinden kann, 
deutet auf rein Linn^schen Einfluß. Auch hier erkennen wir 
wieder, daß Basedows Kenntnis des Linn^schen Systems aus 
einer der lo. Ausgabe des Systema naturae vorausgehenden 
Ausgabe geschöpft sein müssen, da Linnä von der lo. Ausgabe 
an die Pisces amphibii s. cartilaginei den Amphibien als dritte 
Ordnung (natantes) zuweist, während von Basedow die Knorpel- 
fische noch den Fischen zugezählt werden. Was Basedow sich 
dabei gedacht haben mag, die kriechenden Amphibien erst 
durch den Mangel der Beine zu charakterisieren und einige 
Zeilen später Schlangen mit Füßen zu erwähnen, ist schleier- 
haft, zeugt aber von einer ganz oberflächlichen Durcharbeitung 
des Systems. 

Ausgesprochen Linn^che Züge zeigt Basedows Einteilung 
der Fische nach dem Vorhandensein und der Stellung der 
Bauchflossen. Wir erkennen aber daraus auch, daß Basedows 
Kenntnis Linn6scher Systematik einer späteren Ausgabe des 
Systems der Natur als der 6. entstammt, da bis dahin Linn6 
die Fische nach dem Vorbild seines Jugendfreundes Artedi nach 
der anatomischen Beschaffenheit der Flossen geordnet hatte. 
Daß Basedow andererseits die lo. Ausgabe nicht gekannt haben 
kann, geht aus der Einreihung der Cetaceen und Knorpelfische 
unter die Fische hervor. Einen Fehler begeht Basedow, daß 
er den Schwertfisch unter den Knorpelfischen aufzählt Genus 
Xiphias wurde von Linnä richtig den Pisces apodes zugezählt: 
Basedow wollte wahrscheinUch schreiben Sägefisch, da Genus 
Pristis zu den Knorpelfischen gehört. 

Die Einteilung der Insekten nach Linn^scher Systematik 
ist augenfällig; nicht nur durch die Anordnung, sondern auch 
deshalb, weil Basedow die Verwandlungsart der Insekten erst 
in zweiter Linie verwendet, während Ray gerade das letztere 
Moment zum obersten Einteilungsprinzip machte. Auch aus 
der Insektensystematik läßt sich erweisen, daß Basedow seine 
Kenntnisse der lo. Ausgabe des Systems der Natur nicht ent- 
nommen haben kann. Einen Fehler begeht Basedow auch hier, 
indem er die Skorpionsfliege den Hymenopteren anstatt den 
Neuropteren zuzählt 

Die Basedowsche Einteilung des Gewürms trägt ebenfalls 
t)rpisch Linn6sche Züge. Basedow zählt wie Linn6 bis zur 
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9. Ausgrabe seines Systems den Bandwurm und den Schiffswurm 
den eig-entlichen Würmern zu^. Aus der Tatsache, daß Basedow 
Tier- und Steinpfianzen scheidet, kann man infolge der vielen 
Gegenbeweise nicht schließen, daß er die lo. Ausgabe des 
Linnäschen Systems gekannt habe (bis dahin hatte Linnö immer 
nwr von Tierpflanzen gesprochen). 

Einen so tiefen Einblick in Basedows Wissen der Überblick 
über das System uns bietet, so wenig Aufschluß erhalten wir 
aus Basedows Kapitel von den Tieren über sein sonstiges 
zoologisches Wissen. 

Am meisten Anatomie findet sich in den die einzelnen 
Klassen charakterisierenden Sätzen. Der Fehler, der Basedow 
dabei unterläuft, daß er nämlich das Säugerherz als aus zwei 
Kammern bestehend schildert, dürfte in der des öfteren uns 
begegnenden Basedowschen Flüchtigkeit in bezug auf textliche 
Behandlung seine Erklärung finden. Bei der Charakteristik 
von Klasse III— VI hebt Basedow stets das Vorhandensein oder 
Fehlen und die Zahl der Lappen (Vorkammern) heraus. In 
Lehrbüchern mit Linn6scher Systematik wird das Herz stets 
richtig charakterisiert Da Basedow Anatomie praktisch nicht 
getrieben zu haben scheint, geht aus der falschen Angabe des 
Säugetierherzens zum mindesten der Beweis hervor, daß er 
seine Unterlagen recht lüderlich durchstudiert hat. Auch die 
zweite Auflage des Elementarwerkes bringt den Fehler wieder. — 
Daß Basedow die Anatomie einer Raupe erwähnt, ist völlig 
wertlos, denn seine ganze Beschreibung dazu besteht in einem 
Hinweis auf die Abbildung, die nur Muskelpartien und einige 
Tracheenstämme zeigt, dem Laien also wohl keinen Aufschluß 
über die Anatomie einer Raupe geben kann. Ebenso wertlos 
ist für den Laien auch die Abbildung des Eierstocks einer Biene, 
da auch hier jegliche Erläuterung fehlt. Und wie Basedow 
durch die rattenschwanzähnliche Abbildung Tab. 21^ erstes 
Viertel Fig. 11 erläutern will, daß „ein jedes Haar aber aus 
Röhren und einer Wurzel besteht, wodurch der Nahrungssaft 
denselben Weg findet •" ist unbegreiflich. Was sonst noch aus 
dem Gebiete der Anatomie sich bei Basedow findet ist so gering- 
fügig und allgemein gehalten, daß es das Bild von Basedows 
Wissen nicht mehr ändert.' Was Basedow selbst über Anatomie 
dachte, geht aus seinen Worten hervor, die sich im Anschluß 

^ Später ordnete Linn6 den Bandwurm den Zoophyten, den Schiffswunn 
(Teredo) den vieUchaligen Muscheln ein. 

• Elem.-Werk, Bd II, S. 304. 

* Daß die Taube das Futter nicht im Magen erweicht, hätte Basedow 
allerdings wissen müssen. Veigl. Elem.-Werk, Bd, JI, S. 287. 
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an einig'e Bemerkung-en über den Bau der Insekten in der 
2. Auflage finden: ;,Hier ist, auch folg't noch vieles, dessen 
Kenntnis von der eig^entlichen ausg^ebreiteten Gemeinnützig'keit 
so entfernt ist, daß man die Jug'end, welche nicht besondere 
Liebhaberin der Naturbeschreibung^ und Naturkunde etwa 
werden soll, dabei nicht aufhalten muß^^ Mit dieser Unter- 
schätzung' der Anatomie stellt sich Basedow vollständig' auf 
den Standpunkt seiner Zeit. Es wurde wohl Mikroskopie ge- 
trieben — Infusorien waren ein dankbares Gebiet für solche 
Beschäftigung — aber Anatomie um ihrer selbst willen zu treiben, 
entsprach nicht dem wissenschaftlichen Geiste jener Periode. 

Auch die entwicklungsgeschichtlichen Bemerkungen 
Basedows geben ein treues Abbild seiner Zeit. Nur die Insekten 
waren infolge der grundlegenden Arbeiten Swammerdams und 
Malpighis wirklich gut studiert; und so finden wir auch bei 
Basedow eine recht gute Übersicht über die Entwicklung dieser 
Tierklasse. Nur die Bemerkungen über die Befruchtung der 
Eier der Eintagsfliege sind unzutreffend •. — Außer über Ent- 
wicklung der Insekten wußte man aber zu damaliger Zeit wenig 
Entwicklungsgeschichtliches; demgemäß sind auch Basedows 
sonstige Bemerkungen recht allgemein gehalten. Von den 
Schaltieren sagt Basedow selbst, daß man noch nicht genau 
anzugeben wisse, wie sich die meisten Tierchen dieser Klasse 
fortpflanzen. DieEntwicklung des Hühnchens war seit Aristoteles' 
Zeiten immer wieder in Angriff genommen worden, ohne daß 
etwas Besonderes zutage gefördert worden wäre. Was Basedow 
hierüber sagt, ist dementsprechend auch nichts Hervorragendes. 
Dagegen zeigen uns seine Worte von den inneren eingewickelten 
Teilen des Eies' oder des künftigen Vogels, daß er noch ganz 
und gar der Evolutionstheorie anhing ^ daß er dagegen von 
den Arbeiten C. F. Wolffs (seit 1759) nichts wußte. 

Wollen wir unser Urteil über Basedows zoologisches Wissen 
zusammenfassen, so müssen wir konstatieren, daß ihm der Vor- 
wurf der Rückständigkeit nur in beschränktem Maße gemacht 



> Elem.-Werk, Bd. II, S. 311. 

* Spenna und Eier sollen nach Basedow gesondert dem Wasser über- 
geben werden. Bd. II, S. 3 1 3. 

* „Der über den Eiern sitzende Vogel bringt durch die Wirme seines 
Körpers die inneren eingewickelten Teile des Eies oder des künftigen Vogels 
in eine Bewegung, die nach wenigen Tagen, wenn man die Schale dffiiet, 
nur in einem Punkte sichtbar ist^. Bd. II, S. 306. 

* Jene Theorie sprach dem Organismus eine Entwicklung in unserem 
heutigen Sinne ab und nahm dafür an, daß jeder Organismus von Anfang 
an in allen seinen Teilen fertig angelegt sei und nur des Wachstums bedürfe, 
um seine Organe zu entfalten. 
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werden kann; als gsrnz modern können wir ihn allerding^s auch 
nicht bezeichnen, da er verschiedentlich um lo — 20 Jahre hinter 
den Arbeiten der Wissenschaft zurückbleibt. Das was er bietet 
ist ziemlich zeitgfemäß, allerding's nur, wenn wir über die wenigfen 
direkten Fehler in der Darstellung- hinwegfsehen : meist sind 
es Fehler die nur der flüchtigfen Art zu arbeiten entsprungfen 
zu sein scheinen. Aus der Systematik läßt sich erkennen, daß 
er sein systematisches Wissen in der Hauptsache der 7., 8. 
oder 9. Ausgfabe des Linn^chen Systems der Natur entnommen 
haben kann, woraus wieder hervorgfeht, daß seine zoologfischen 
Studien bezw. die Quelle aus der er geschöpft hat, der Zeit 
vor 1758 und nach 1748 angfehören. Zu Basedows Zeiten be- 
stand ja die gfanze Zoologie aus Systematik: es ist deshalb 
zunächst verwunderlich, daß Basedow so wenig ins Einzelne 
geht und sich mit einem im Verhältnis zur wissenschaftlichen 
Zoologie recht allgemeinen Überblick begnügt. Daß die 
Basedowsche Systematik nicht ausschließlich dem Linnt^schen 
Muster folgt, erklärt sich daraus, daß Basedows Quellen, die 
er für seine Studien benutzt haben muß, dem 5. Jahrzehnt 
anzugehören scheinen. Das Linn^che System hatte zu jener 
Zeit zwar seinen Siegeszug begonnen, war aber noch nicht 
allseitig anerkannt: so energisch auch das Linnäscbe System 
das Szepter in Deutschland schwang, fanden doch um die Mitte 
des Jahrhunderts auch andere Systematiker ihre Anhänger. Das 
alles spiegelt sich getreulich in Basedows Systematik wieder, 
besonders bei der Einteilung der Säugetiere. So eng sich 
Basedow an das Linn^che System anschließt, so scheint er 
doch kein unbedingter Anhänger desselben gewesen zu sein. 
Denn Wolke klagt darüber, daß man in bezug auf die Klas- 
sifikation der Wesen nicht übereinstimme. „Fast ein Jeder, der 
bisher sich damit abgibt, macht eine andre Ordnung, z. E. 
in Ansehung der virfüßigen Tire, bringet der Eine den Elefanten 
unter die behuften, das Kamel unter die mit Zehen versehn, 
ein andrer kert gerade dise Ordnung um, und nach ihm hat der 
Elefant Zeen, das Kamel Hufe, der Eine macht die Füße, der 
Andre die Zäne, ein Dritter besondre Eigenschaften zu Kenn- 
zeichen, nach welchen sie in Ordnungen verteilt werden, .... 
Es ist kaum der Mühe wert, sich bekannt zu machen, welche 
Namen die Tire haben und zu welcher Ordnung sie gehören, 
wenn man nicht auch andre Kenntnisse von denselben erhält, 
etwa durch die Schriften eines Büffons und Martini, eines 
Linneus, Forsters usw.^" 



^ Anm. zu S. 185 in der Beschreibung der Kupfertafeln. 
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Diese Worte spiegeln deutlich den Kampf jener Zeit um 
die Systeme wieder, zu einer Zeit, wo Linnö noch nicht so 
rückhaltlos anerkannt war, wie um die Wende des Jahrhunderts. 
Aber der letzte Satz Wolkes sagt uns auch deutlich gfenug*, 
weshalb das Elementarwerk nur eine allg'emeine Übersicht des 
Tierreiches bringft Hätte Basedow eine mehr ins Einzelne 
g'ehende Kenntnis des Tierreichs besessen, so hätte er nicht 
versäumt, eine ausführliche Systematik zu g'eben. Dann hätte 
Basedow auch nicht den Fehler g'emacht, im letzten Drittel des 
Abschnittes einen im Vergleich zur sonstigen Behandlung der 
Zoologie immerhin tiefgründigen Überblick über das Tierreich 
zu bieten, während er in den ersten zwei Dritteln des Kapitels 
versäumt, jegliche Grundlage für das Verständnis der syste- 
matischen Unterweisung zu geben. Seine Charakteranlage zog 
ihn mehr zu einer Behandlung des Tierreichs nach der Art 
eines BufEon oder Bonnet, ohne daß er aber in den Geist solcher 
Werke einzudringen und sich die nötigen Vorkenntnisse für 
eine derartige Behandlungsweise der Zoologie zu erwerben 
versucht hätte. So zeigen die ersten zwei Drittel des zoo- 
logischen Kapitels eine derartig oberflächliche Fassung, daß 
wir sie hier nicht gebrauchen können; andererseits wieder 
zwang Basedow die ausgedehnte systematische Strömung jener 
Zeit zu einer Beachtung der Systematik. Hier wurde seine 
Darstellungsweise wenigstens etwas in bestimmte Bahnen ge- 
zwungen, sodaß man diesen Teil zur Beurteilung seines Wissens 
wohl verwenden kann. 

Daß Basedow aus dem Gebiete der Anatomie und Ent- 
wicklungsgeschichte nicht viel bietet, kann man ihm nicht 
zum Vorwurf machen. Diese Zweige zoologischen Forschens 
waren zu seiner Zeit noch zu sehr die Stiefkinder der Wissen- 
schaft^ Daß er von den Arbeiten Wolffs scheinbar nichts 
weiß, ist ebenfalls zu verstehen, wenn man bedenkt, daß so- 
gar die zünftige Gelehrten weit an den Ergebnissen dieses 
Mannes achtlos vorüberging. Basedow hat scheinbar nach 
seinem Studium die Verbindung mit der Wissenschaft wenigstens 
nicht ganz verloren; das ersieht man aus seiner Bemerkung, 
daß man nach „neueren** Bemerkungen Stein- und Tierpflanzen 
trenne. War die Zugehörigkeit der Korallen zum Tierreich 
schon Ende der zwanziger Jahre des i8. Jahrhunderts ver- 
teidigt worden, so war diese Ansicht doch erst anfangs der 
sechziger Jahre allseitig anerkannt worden. Da Basedows 



' Allerdings scheint Basedow noch weniger anatomische Kenntnisse be- 
sessen zu haben, als es dem Zeitgeist entsprach. 
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Kenntnisse, wie wir g'esehen haben, dem wissenschaftlichen 
Stande der fünfzig"er Jahre entspricht, konnte er mit einigem 
Rechte von neueren Bemerkungen reden. 

2. Botanik. 

Während Basedows Zoologie in bezug auf Umfang und 
Inhalt in reziprokem Verhältnis steht, zeichnet sich das bota- 
nische Kapitel durch größere Wissenschaftlichkeit aus. Wenn 
die Botanik auch an Ausdehnung nur den 3. Teil des zoolo- 
gischen Kapitels einnimmt, so ist doch die wissenschaftliche 
Ausbeute dieses Abschnittes um ein Beträchtliches gediegener. 
Indem Basedow in Botanik keine Gelegenheit findet für eine 
derartig anekdotenhafte Behandlung des Stoffes wie in Zoologie, 
macht das ganze Kapitel einen viel wissenschaftlicheren Eindruck. 

So sehr Basedow sich auch abmühen mag, sich von der 
einseitigen Schubfachgelehrsamkeit seiner Zeit fern zu halten, 
leuchtet doch aus dem ganzen Kapitel die Systematik über- 
all hervor. Und andererseits wieder, trotzdem das ganze 
Kapitel durch ein Gerippe systematischer Betrachtung zu- 
sammengehalten wird, gibt Basedow doch keinen zusammen- 
hängenden Überblick über das Pflanzenreich. Die Scheu, 
seine Schüler mit Gedächtnisarbeit belästigen zu müssen, mag 
ihn davon abgehalten haben. 

In seinem botanischen Wissen steht Basedow wie der 
größte Teil der Gelehrten jener Zeit unter dem Einfluß rein 
Linn^scher Systematierungskunst. So skizziert Basedow mit 
wenig Worten fast alle Klassen jenes Systems, Basedow 
schreibt*: „Auf der Blüte jeder Pflanzenart wächst nur eine 
gewisse Anzahl von Staubfäden und Staubwegen i, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, IG — 12 — 20 oder eine so große Menge, daß man sie 
vielfädig nennt" (damit charakterisiert Basedow die Linn6schen 
Klassen I — XIII) •. „In den Blüten einiger Pflanzen wachsen 
die Staubfäden unten in einem, zwei oder mehr Haufen" (be- 
zeichnet Linn6s Klasse XVI, XVII, XVHI), „auf den Blüten 
anderer Arten aber die Staubbeutel zusammen" (vergl. Linn6s 
Klasse XIX) . . . „Auf noch anderen werden die Staubfäden 
von den Staubwegen getragen" (vergl. Linn6sKl. XX) . . . „An 
einigen Pflanzen, als den Farnkräutern, Moosen und Schwämmen 
sind die Blüten unkennbar" (Linn6s Klasse XXIV: Krypto- 

» Elem.-Werk, Bd. II. S. 326. 

* Das stimmt nicht genau. Basedow mußte richtiger schreiben i, 2, 
4» S> 6, 7, 8, 9, IG, 12—19, 20— viele, letztere entweder dem Kelch oder 
dem Blütenboden eingefügt. 
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g-amen). Wie man sieht fehlen Klasse XIV, XV (Staubblätter 
ung'leich lang) und Klasse XXI — XXIU (Bl&ten wenigstens 
zum Teil eingeschlechtig). Von zwittrigen und getrennt ge- 
schlechtlichen Pflanzen hatte Basedow schon vorher beiläufig 
gesprochen, von verschiedener Länge der Staubgefäße findet 
sich jedoch bei ihm nichts. 

Wenn auch hier in der Linn^schen Systematik zwei 
Klassen fehlen, so läßt sich noch anderweitig beweisen, daß 
Basedow Linnte System gut gekannt haben muß. Denn er 
führt als Beispiele für Klasse XVI — XVIII nacheinander an: 
Malve (cfr. Kl. XVI), Erbse (Kl. X Vü), Zitronenbaum (Kl. XVIH) 
und als Vertreter der XIX. Klasse zitiert Basedow Lattich 
(Linnä: i. Ordnung Polygamia aequalis), Kamillenblume (Linn^: 
2. Ordnung Polygamia superflua), Sonnenwende (Linne: 3. Ord- 
nung Polygamia frustanea), Ringelblume (Linn6: 4. Ordnung 
Polygamia necessaria): ein Vertreter der Linn6schen 5. Ord- 
nung (Monogamia) fehlt bei Basedow. 

Nach dem Gesagten ist es klar, daß Basedow das Linn^che 
System gut gekannt haben muß. Daß aber Basedow kein 
unbedingter Anhänger dieses Systems war, geht schon dar- 
aus hervor, daß sich in Botanik ebenso wie in Zoologie An- 
klänge an andere Systematiker finden. Basedow bebt durch 
Sperrdruck folgende Pflanzengruppen heraus: Schwämme oder 
Pilze, Astermoose oder Algas, Moose, Famkräuter, Grasarten, 
Palmbäume; außerdem charakterisiert Basedow noch kurz 
(doch ohne Sperrdruck herauszuheben) Bäume, Stauden (soll 
heißen Sträucher, wie aus der Charakteristik hervorgeht) und 
Kräuter. Fassen wir diese letzteren drei Gruppen unter den 
Namen eigentliche Pflanzen zusammen, so zerfällt das Pflanzen- 
reich in sieben Hauptklassei): Pilze, Algen, Moose, Farne, 
Gräser, Palmen, eigentliche Pflanzen. In diese sieben Haupt- 
klassen wurde das Pflanzenreich damals häufig eingeteilt 
Da Basedow aber die Pflanzen scheinbar in die drei Gruppen 
Bäume, Sträucher, Kräuter einteilen will, steht er im Gegen- 
satz zu Linn6, der sich in der Vorbesprechung zum System 
der Natur ausdrücklich gegen jene alte Einteilung wendet, 
wie es schon Jungius (-j- 1657) gfetan hatte. Dagegen erinnert 
diese Einteilung an Raysche Systematik, der die Einteilung in Holz- 
pflanzen und Kräuter in den Vordergrund stellt. Bei Basedow 
lauten die entsprechenden Stellen: „Die Bäume und Stauden sind 
holzig .... Die Kräuter sind nicht holzartig'.** Ein zweites 
Moment, das auf den Einfluß Rayscher Systematik hinweist. 



» Eleni.-Werk, Bd. II, S. 326. 
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ist die Tatsache, daß Basedow ebenso wie Ray zur näheren 
Charakteristik der Holzpflanzen die Zeit des Ansatzes der 
Knospen benutzt 

Es ist aber verwunderlich, daß sich bei Basedow keine 
Andeutung^ der gfroßen Dreiteilung* des Pflanzenreiches in 
Acotyledonen, Monocotyledonen und Dicotyledonen , flndet, 
eine Einteilung^, die in ihren Anfäng'en schon auf Ray zurück- 
geht und auf die Linnä deutlich hing-ewiesen hat Basedow 
sagt nur an einer Stelle^: „Der Samen einig'er Pflanzenarten 

steig-t in die Höhe, wirft seine Haut ab und stellt die 

dicken Samenblätter und die inneren Herzblätter dar." Daraus 
läßt sich nicht schließen, daß Basedow von jener Einteilung* 
etwas g'ewußt hat 

Gerade dadurch, daß Basedow nicht schematisch ein 
Pflanzensystem kopiert, beweist er uns am besten, daß er der 
wissenschaftlichen Botanik seiner Zeit nicht fern stand. Biumen- 
bach schreibt im letzten Abschnitt seines botanischen Kapitels: 
„Der Pflanzensysteme sind g-egenwärtig* eine große Zahl Sie 
haben alle ihre besonderen Vorzüge* . . . ." Deshalb gibt er 
überhaupt keine Systematik der Pflanzen, obgleich er in Zoologie 
die Systematik reichlich berücksichtigt; dafür stellte Erxleben 
ein eigenes neues System auf, da ihm die vorhandenen natür- 
lichen Systeme nicht genügten. Unter solchen Umständen 
mag es für Basedow allerdings nicht leicht gewesen sein, einen 
allgemein gültigen Oberblick über das Pflanzenreich zu geben. 
Er wählte infolgedessen denselben Weg wie Blumenbach — 
und gab überhaupt keine ausführliche Systematik, obgleich er in 
Botanik reichlich Grundlagen für eine systematische Betrachtung 
des Pflanzenreiches bot. Jedoch war Basedow, und das muß 
ausdrücklich hervorgehoben werden, keineswegs so ausschließ- 
lich im Fahrwasser der Systematiker, wie man bei Betrachtung 
jener Zeit botanischer Forschung anzunehmen geneigt sein 
könnte. Im Gegenteil wußte er auch Forschungsergebnisse 
anderer Disziplinen in seiner Darstellung zu verwenden. Ob 
das allerdings wirklich wissenschaftlichem Interesse entsprungen 
ist, oder nur dem Streben, an Stelle trockner Systematik den 
Schülern etwas „Interessantes" zu bieten, möge vorläufig dahin- 
gestellt bleiben. Untersuchen wir zunächst, wie es mit Basedows 
Kenntnissen über anderweitige Forschungsergebnisse aussieht 

Was zunächst die Anatomie anbelangt, so entspricht die 
Form, in der Basedow uns seine Kenntnisse darüber zeigt, ganz 



» Elem.-Werk, Bd. II, S. 321. 

* Blumenbach, Handbuch der Naturgesch., S. 472. 
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dem Gebrauche seiner Zeit Bei den Phytotomen des 17. und 
18. Jahrhunderts wurden anatomische Fragen stets aufs engfste 
mit Physiologie verknüpft; bei den einzigen bedeutenden 
Phytotomen jener Zeit, bei Grew und Malpighi, treten stets 
Erwägungen über Saftbewegungen und Ernährung in den 
Vordergrund vor rein anatomischen Fragen; dasselbe finden 
wir auch bei Basedow. Das Wenige, was Basedow über 
Parenchym und Gefäße sagt, entspricht den geringen Kennt- 
nissen seiner Zeit. War doch seit Malpighi (-j- 1694) und Grew 
(•j- 171 1) auf dem Gebiete der Phytotomie während des ganzen 
18. Jahrhunderts nicht nur nichts Neues geschaffen worden, 
sondern ein sehr starker Rückgang der Kenntnisse eingetreten. 
Die ausgedehnte Beschäftigung mit Systematik ließ für solch 
„abseits^ liegende Gebiete kein Interesse aufkommen. Man darf 
es deshalb Basedow nicht verargen, wenn er an anatomischen 
Bemerkungen nur wenig bringt. Ebensowenig ist es Basedow 
zu verübeln, daß sich seine Bemerkungen über Entwicklungs- 
geschichte über das Niveau der elementarsten Beobachtungen 
nicht erheben. Dieser Zweig botanischen Wissens begann erst 
in der nach-Basedowschen Periode aufzublühen. 

Oft recht allgemein gehalten sind auch Basedows Be- 
merkungen aus dem Gebiete der Bewegungserscheinungen. 
Auch das ist ein treues Abbild der wissenschaftlichen Forschung 
jener Zeit. Man begnügte sich meist, äußerlich sichtbare Vor- 
gänge zu erwähnen und zu benennen, ohne den Erscheinungen 
auf den Grund zu gehen. Von einer Bewegung der Staub- 
gefäße, die man damals schon kannte, erwähnt Basedow aller- 
dings nichts. 

Dagegen ist Basedow recht gut bewandert auf dem Gebiete 
der Fortpflanzung. Daß er ein unbedingter Anhänger der 
Sexualtheorie ist, kann man ihm zwar nicht als besonderes 
Verdienst anrechnen, da die Resultate eines Camerarius, die 
in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts noch häufig an- 
gezweifelt worden waren, infolge fortgesetzter Experimente 
so gut bestätigt wurden, daß in der zweiten Hälfte des Jahr- 
hunderts nur noch wenige Gegner jener Theorie existierten. 
Wichtiger ist, daß Bcisedow mit Bastardierungsversuchen be- 
kannt ist. Man muß nach seinen Worten annehmen, daß er 
über die Koelreuterschen Arbeiten über Pflanzenbastarde 
(veröflFentlicht 1761 — 66) orientiert gewesen ist. Auch der 
Hinweis auf die Beteiligung der Insekten an der Pflanzen- 
bestäubung stützt diese Annahme. 

Nicht so günstig fällt das Urteil aus in bezug auf Basedows 
Bemerkungen über Saftbewegung und Ernährung der Pflanzen. 
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Zunächst sind dieselben ein leidliches Abbild der verworrenen 
Ansichten damalig'er Zeit. Aus Basedows Worten gfeht wohl 
kaum ein tiefes Verständnis des Vorgfang'es der Saftbeweg-ung 
and Ernährungf hervor. Solch unklare Ansichten waren um 
die Mitte des Jahrhunderts häufigf zu hören. Es war die Ein- 
sicht in den Vorgang' der Saftbeweg'ung' usw. infolg'e falsch 
verstandener Experimente und Vemachlässig-ungf der Ergebnisse 
eines Malpighi, Mariotte, Haies großenteils ins Gegenteil um- 
geschlagen. Daß aber besondere Gefäße als Leitbahnen für 
Saft und besondere für Luft vorhanden sind, eine Tatsache, 
auf die schon Malpighi klar hingewiesen hatte, hätte Basedow 
sehr wohl wissen können. Dagegen entspricht das, was er 
über die Bedeutung der Blätter schreibt, vollständig den An- 
sichten seiner Zeit Die alte Aristotelische Vorstellung, daß 
die Pflanzen alle Baustoffe aus dem Boden aufnehmen, hatte 
man zwar infolge der Arbeiten Mariottes, Malpighis, Haies' 
großenteils verlassen; dafür hatte man aber infolge mangeln- 
den Verständnisses für die Ergebnisse und Ansichten jener 
Forscher in Verbindung mit einer irrigen Annahme Haies' 
deren klare Ansichten mit viel falschem Beiwerk versehen. 
Sie kam es, daß man zu Basedows Zeiten die Wichtigkeit der 
in die Blätter eindringenden Luft für die Ernährung nicht mehr 
recht zu würdigen wußte und dafür annahm, daß die Blätter 
durch direktes Aufsaugen von Substanzen die Nahrungsstofie 
erzeugten. Damit vergleiche man Basedows Satz, in dem er 
allerdings zwei Sachen zusammenwirft: „Die Blätter sind die 
Lungen der Gewächse, wodurch sie Säfte und Luft einziehen 
und ausführen oder atmen^ (Bd. II, S. 328) und das über 
Basedows Kenntnis der Gaschemie auf S. 93 Gesagte. Da 
auf dem ganzen Gebiete der Ph3rtotomie und Ernährungslehre 
nichts Neues geschaffen wurde, ist es erklärlich, wenn man bei 
Basedow häufig Anklänge an die Ergebnisse Haies' findet, 
dessen Hauptwerk 1671 erschienen ist. Basedows unklare An- 
sichten über Ernährung der Pflanzen zeigen uns aber deutlich, 
daß seine Kenntnisse nicht den Originalwerken entstammen, 
sondern ein Abbild der Ansichten des 18. Jahrhunderts darstellen. 
Alles in Allem zeigt uns die Basedowsche Botanik, daß 
sein Wissen zeitgemäßen Quellen entstammt Inwieweit Base- 
dow allerdings im Einzelnen wissenschaftlicher Forschung 
gefolgt sein mag, kann aus dem doch immerhin verhältnis- 
mäßig geringfügigen Material, das uns zur Beurteilung vor- 
liegt, nicht entschieden werden. In den Grundzügen wissen- 
schaftlicher Forschung ist er aber keinesfalls rückständig. 
Allerdings zeigt sich bei ihm eine auffällige Rückständigkeit 
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in bezng auf die Aufg'aben und den Wert botanischer 
Forschung', denn er schreibt': „Geg'en g'ewisse Krankheiten, 
welche an einig'en Orten, . . . herrschend sind, wachsen eben- 
daselbst ung-epflanzt solche Kräuter oder solche Früchte, wo- 
durch sie können verhütet oder vertrieben werden. Das 
Löffelkraut z. B. wächst in solchen Geg'enden, wo man des- 
selben weg'en des daselbst gewöhnlichen Scharbocks bedarf. 
Saftig*e kühlende oder saure Früchte, wie Citronen usw. wachsen 
in den heißen Erdstrichen, weil ihr Genuß die daselbst leicht 
mög^liche Fäulung des Geblüts verhindert" 

Das sind Ansichten, über die die wissenschaftliche 
Forschung des i8. Jahrhunderts hinaus war. Solche Ver- 
mutungen, wie sie hier Basedow aufstellt, entsprechen früheren 
Jahrhunderten, wo man Botanik nur als Anhängsel der Medizin 
betrachtete und sich zu dem Satze verstieg, daß in jeder 
Gegend die für die daselbst herrschenden Krankheiten heil- 
samen Kräuter wüchsen. Solche Rückfälle in die An- 
schauungen früherer Jahrhunderte bei Basedow beweisen uns, 
daß er, genau wie in anderen naturwissenschaftlichen Fächern, 
den Stoff wohl gekannt haben mag, dagegen dem zeitge- 
mäßen Geist der Wissenschaft noch fremd gegenüberstand. 

3. Geognosie. 

Wollen wir das Verhältnis von Basedows geognostischen 
Kenntnissen zur Wissenschaft beurteilen, unterziehen wir zu- 
nächst, dem Sinne der damaligen Zeit entsprechend, den 
systematischen Teil der Mineralogie einer näheren Prüfung. 
Vergleichen wir Basedows Einteilung des Steinreiches zu- 
vörderst mit dem System Linn^s, so finden wir nicht die ge- 
ringste Übereinstimmung. Und doch zeigen sich Momente, 
die für eine Kenntnis Linn^scher Ansichten über das Stein- 
reich sprechen. So bezeichnet Basedow das Wismut mit w 
und das Zink mit zz, während diese Metalle gewöhnlich mit ^ 
bezw. ö angegeben wurden. Zweitens findet sich ein Satz 
bei Basedow, dessen Inhalt einem typisch Linn^schen Ge- 
danken entspricht. Linn6 sieht als die Ursache der Kristal- 
lisation ein Salz an, welches, in der Mischung befindlich, die 
Kristallform dem Ganzen aufpräge. Man vergleiche damit 
Basedows Worte: „Der Ursprung der Krystalle ist vielleicht 
gewissen Salzteilchen zuzuschreiben, welche in der noch 
flüssigen Materie enthalten waren, wie in dem Wasser, wo- 

' Elem.-Werk, Bd. II, S. 332. 
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raus Schneefig*uren werden'." Die Ähnlichkeit beider Ge- 
danken ist auffällig*. Wenn Linn^sche Züg-e in Basedows 
Mineralogfie nicht häufig'er nachzuweisen sind, so liegft das 
ohne Zweifel in der Mang'elhaftig'keit jenes Steinsystems, das 
schon von den Zeitg'enossen des großen Systematikers un- 
günstig- beurteilt wurde. So bedeutend die Erfolge von Linn6s 
System atisierungskunst in Botanik und Zoologie waren, so 
wenig konnte sich Linn6 mit seinem mangelhaften System 
des Steinreichs Geltung verschaffen. Andere Systeme waren 
aber ebensowenig erfolgreich: keins von den vielen Systemen 
damaliger 2^it* findet bei Basedow seine Kopie. Es ist un- 
möglich die Quelle der Basedowschen Kenntnisse anzugeben. 
— Die ganze Mineralogie im Elementarwerk ist fast nur eine 
Aufzählung von Mineralien unter dem Gesichtspunkt größerer 
Gruppen. Sehen wir von der Flüchtigkeit Basedowscher Be- 
handlungsweise ab, so kann man nur sagen, daß Basedow^ mit 
jenem Kapitel den Ansprüchen seiner Zeit genügen konnte. 
Denn auch die Wissenschaft verfolgte großenteils denselben 
Weg. Größere Gesichtspunkte brachte der Mineralogie erst 
das 10. Jahrhundert. 

Daraus erklärt sich auch bei Basedow die geringe Be- 
rücksichtigung von Miueralphysik und Kristallographie. Denn 
was man hierüber bis dahin wußte, war noch nicht viel. Die 
Chemie zur Charakterisierung der Mineralien mehr heranzuziehen, 
wurde zu jener Zeit erst angestrebt, doch war diese Strömung 
noch lange nicht zur Herrschaft gelangt, die Spezialarbeiten 
auf dem Gebiete waren noch zu vereinzelt, um übersichtlich 
verwendet werden zu können. Baute doch der bekannte Werner 
sein berühmtes Werk: „Von den äußeren Kennzeichen der 
Mineralien" (1774) nur auf äußerlichen Merkmalen auf. 

Ebenso hatte auch die Kristallographie noch nicht die 
Geltung wie im 19. Jahrhundert So wie Basedow z. B. sich 
nur auf Mitteilung des Habitus von Kristallen beschränkt, finden 
sich auch bei Linn6 nicht die geringsten Angaben über Kristalli- 
sationswinkel ^ Ein scharfer Beobachter ist aber Basedow auch 
ohne dies keinesfalls gewesen, wenn er überhaupt seine Kennt- 
nisse aus der Praxis gewonnen und nicht durch lüderliches Ab- 
schreiben aus anderen Werken die Fehler verschuldet hat. Die 
Kristalle von Alaun, Steinsalz, Vitriol, Salpeter waren schon 
seit Boyle (-j- 1691) und Steno (f 1687) gut beschrieben worden; 

* Elem.-Werk, Bd. 11, S. 340. 

' Erzleben gab ein besonderes Buch heraus: Betrachtungen über die 
Unvollständigkeit der Mineralsysteme. Göttingen 1768. 

* Der Umschwung trat erst 1783 nach Erfindung des Goniometers ein. 
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Basedow dag-eg*en gibt als Kristallform des Vitriols (Tab. XXI*, 
Fig". 5) eine Kombination von Würfel und Rhombendodekaeder 
an, während Eisenvitriol monoklin, Zinkvitriol rhombisch, Kupfer- 
vitriol triklin kristallisiert, ebenso zeichnet und beschreibt Base- 
dow den Salpeterkristall als hexag'onal-holoedrisch, während 
Natronsalpeter rhomboedrisch, Kalisalpeter rhombisch kristalli- 
siert. Wie wenig* sorgfältig Basedow bei Behandlung der 
Kristallographie vorging, beweist am besten Abb. ö und die 
Beschreibung dazu. Dieser Boraxkristall wird leidlich richtig 
als monoklin gezeichnet, dazu gibt aber Basedow ein Kristall- 
netz, das, wie die Beschreibung ergibt, einem Kristall ent- 
sprechen soll, der „von 6 länglichen Sechsecken und 12 schiefen 
Vierecken" gebildet wird*. Mit dem Netz zu Fig. 5 ist es 
ähnlich bestellt. — So lüderlich die Kristallographie auch be- 
handelt sein mag, so ist es doch immerbin anerkennenswert, 
daß Basedow dieses Kapitel überhaupt behandelt Bei größeren 
Werken (z. B. Blumenbach, Erxleben, Beckmann, Lehmann usw.) 
findet sich an khstallographischen Bemerkungen noch weniger 
oder vielmehr fast nichts, und Abbildungen der Kristalle oder 
ihrer Netze finden sich bei den Genannten überhaupt nicht. 
Da die vielen Fehler uns hindern, an eine eigene mineralogische 
Bildung Basedows zu glauben, bleibt nur die Annahme übrig, 
daß eine an und für sich recht gute Unterlage durch Basedows 
Flüchtigkeit entstellt worden ist. Figentümlich ist es aber, 
daß Bcisedow die Phosphoreszenz bei Mineralien nicht erwähnt, 
da doch dieses Phänomen z. B. am Flußspat schon seit Ende 
des 17. Jahrhunderts bekannt war. Daß Basedow behauptet, 
Doppelspat brause mit Säuren nicht auf, braucht einen nicht 
wunder zu nehmen, wenn man dasselbe z. B. auch bei Lehmann 
und im Anschluß daran bei Beckmann liest. 

Über Basedows geologisches und paläontologisches Wissen 
ein positives Urteil abzugeben, ist noch schwieriger. Denn das 
Wenige, weis Basedow uns davon bietet, kann für eine gründ- 
liche Beurteilung nicht genügen. Eine Besprechung der „Fels- 
steine" hält ja Basedow überhaupt nicht für nötig. Aber daß 
Basedow auch in dieser Disziplin im großen und ganzen in 
seinen Kenntnissen nicht rückständig ist, kann wohl mit einiger 
Wahrscheinlichkeit behauptet werden, denn man muß immerhin 
bedenken, daß er falsche Wege vermeidet. Wurden doch noch 
zu Basedows Zeiten von Forschem Versuche gemacht, die 
Versteinerungen als Überbleibsel der Sintflut zu bezeichnen, 
um die Wissenschaft mit der Schöpfungsgeschichte in Über- 



» Elem.-Werk, Bd. II, S. 340. 
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einstimm ung zu erhalten. Und daß Basedow frei von An- 
schau ungfen ist, wie sie sich zu seiner Zeit häufig* in phantastischen 
Schilderungen über die Entstehung der Erdkruste, Schichten- 
l^erung usw. kund gaben, muß immerhin hervorgehoben werden. 
Ob aber auch im Einzelnen Basedows geologisches und paläonto- 
logisches Wissen zeitgemäß genug war, läßt sich nicht feststellen. 
Das Gesamturteil über Basedows mineralogisches Kapitel 
lautet dahin, daß wir es wahrscheinlich nur mit einer Kompilation 
zu tun haben, die Unterlage ist aber, so gut sie auch gewesen 
sein mag, entweder durch Mangel an Verständnis oder durch 
große Flüchtigkeit seitens Basedows entstellt worden. Über 
die Quelle selbst, aus der Basedow geschöpft hat, lassen sich 
keine Angaben machen. 

4. Physik. 

Wenn man bedenkt, daß die Physik längst den Kinder- 
schuhen entwachsen war, ehe die übrigen naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen sich auch nur einer einigermaßen wissen- 
schaftlichen Behandlung erfreuen durften, ist es nicht ver- 
wunderlich, wenn auch bei Basedow sich eine viel wissen- 
schaftlichere Behandlung dieses Faches zeigt, als in den übrigen 
naturwissenschaftlichen Gebieten. Was zunächst die ganze 
Verarbeitung des Stoffes anbetrifft, so hat ja Basedow selbst 
schon in der ersten Auflage eingesehen, daß er den physi- 
kalischen Stoff recht ungleichmäßig bearbeitet hat. Einer 
teilweise ganz elementaren Erläuterung eines leichten Experi- 
mentalunterrichts steht eine komplizierte mathematische Be- 
handlung anderer Materien gegenüber. Basedow hat auch 
hier wie in der ganzen Pädagogik seine Steckenpferde, 
die er rücksichtslos vorreitet, so z. B. den Satz von der Cosi- 
nuierung einer Kraft, die auf ein Hindernis trifft. Zwar hält 
er die mathematisch bewiesenen Lehrsätze für „mehrenteils 
sehr wichtig, neu und vielleicht mir bisher eigen", wie er 
schreibt*, trotzdem rät er aber den Lehrern, die schwereren 
Beweise mögen sie als nicht geschrieben ansehen. Was für 
ein Kunstprodukt seine mathematischen Ableitungen in Wirk- 
lichkeit sind, geht aus seinen eigenen Worten hervor: „Doch 
wegen meiner Unerfahrenheit in der mathematischen Natur- 
lehre (da ich nur hin und wieder veranlaßt bin, diese oder 
jene einzelne Sätze, Beweise oder Metboden durch anhaltende 
Untersuchung zu behandeln) fürchte ich nur gar zu sehr, daß 



» Elem.-Werk, Bd. I, S. L, LI. 

Clauß. 
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in den physikalischen Teilen dieses Werks, besonders wo 
Optik zu Grunde liegt, solche Fehler vorkommen, welche, . . . ., 
mir nicht müßten verziehen werdend" 

Auch Basedows mehrfache Bemerkung'en bei Behandlung 
eines physikalischen Stoffes, daß man sich von einem Mathe- 
matiker oder Natmrkundigen die Sache näher erläutern lassen 
soll u. ä. zeigen uns, daß Basedow nicht der durchgebildete 
Physiker war, für den man ihn infolge der Behandlungsweise 
einiger physikalischer Kapitel zu halten geneigt ist. Er sagt 
uns ja selbst (Vorr. zur i. Aufl.), daß er die Naturlehre erst 
im 48. oder 49. Jahre „des Elementarwerkes wegen und durch 
Zufälle genötigt" ohne Lehrer „gelernt** habe*. Bctsedows 
Art zu lernen zeichnete sich aber mehr durch die Quantität 
und Schneiligheit aus, als durch sorgfältiges Studieren. So 
erklärt es sich auch, daß im Elementarwerk wohl eine Menge 
Wissen verstreut ist, dasselbe sich aber meist nicht durch 
Tiefgründigkeit auszeichnet. Man stößt immer wieder auf 
Bemerkungen, die auf ein neues Wissensgebiet Basedows hin- 
weisen, ohne daß man aber nachprüfen kann, inwieweit seine 
Kenntnisse auf dem betreffenden Gebiete wirklich gediegen 
sind. Bei der ganzen Entwicklung von Basedows physikalischer 
Bildung beschränkt sich unsere Untersuchung in diesem Kapitel 
im wesentlichen auf die Frage, auf welchem wissenschaft- 
lichen Standpunkte die Werke stehen, aus denen oder dem 
Basedow die Physik „gelernt** hat bezw. auf die Frage, in- 
wieweit er das Erarbeitete auch wirklich verstanden und geistig 
verarbeitet hat. 

Daß die Mechanik fester Körper keine besonderen An- 
haltspunkte für die Beurteilung von Basedows physikalischer 
Bildung bietet, ist verständlich. Das Zeitalter Galileis hatte 
diesen Wissenszweig zu solcher Höhe gebracht, daß die wich- 
tigsten Probleme gelöst waren. Das 18. Jahrhundert hatte 
seine Stärke auf anderen Forschungsgebieten. So ausführlich 
Basedow den Stoff behandelt, so wenig findet sich bei ihm eine 
zusammenhängende Entwicklung der Bewegungserscheinungen. 
Wenn man auch aus dem häufigen Heranziehen der schiefen 
Eigene zur Erklärung von Bewegungen die grundlegenden 
Versuche des 17. Jahrhunderts sich widerspiegeln sieht, so 
vermißt man doch bei Basedow die klare Entwicklung der 
Resultate jener Zeit. 

* Elem.-Werk a. a. O. 

* Vei^gfl. auch Basedows Worte Elementarbuch S. 275, Anmerkung: 
„Ich bin itzund noch sehr oft ein Schüler, um das Elementarbuch schreiben 
zu können." 
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Ähnlich verhält es sich mit Basedows Hydromechanik. 
Was Basedow anführt, g'ehörte schon lange vor seiner Zeit 
zum eisernen Bestände der Experimentalphysik; einschneidende 
neuere Resultate zeigt das i8. Jahrhundert nicht Basedows 
Worte, man g-laube, daß das Wasser sich „durch keine erdenk- 
liche Gewalt außer durch Kälte*' zusammenpressen lasse, treffen 
für seine Zeit nicht mehr zu, da das Geg'enteil im Anfang* der 
sechzig'er Jahre durch John Canton erwiesen worden war. 
Die falsche Erklärung* des Phänomens, daß Goldplättchen und 
Nähnadeln auf Wasser infolge anhängender Luft schwimmen, 
ist um so verwunderlicher, als Basedow vorher die Tatsache, 
daß ein Gefäß mit etwas mehr Wasser gefüllt werden kann, 
als dem Volumen entspricht, ganz richtig durch die Kohäsion 
der Wasserteilchen erklärt Dieser Fehler findet sich aber 
auch in der Quelle, aus der Basedow geschöpft hat, nämlich 
bei Erxleben (§ 192, Anm.). Ebenso finden sich die Base- 
dowschen Ansichten über das Verwittern bei Erxleben wieder \ 
nur daß Basedow fälschlicherweise noch ein „hineingedrungenes 
Auflösungsmittel'' zur Erklärung des Vorganges zu Hilfe 
nimmt, während Erxleben ausdrücklich betont, daß die Ver- 
witterung „auch in der trockensten Luft" vor sich geht 

Die Mechanik der Luft bietet uns keine Handhabe, das 
Wissen Basedows zu beurteilen: das 18. Jahrhundert brachte 
hier nichts Neues. 

In der ganz kurz behandelten Akustik Basedows interessieren 
uns besonders seine Bemerkungen über Fortpflanzung des 
Schalles. Aus seinen Angaben über die Fortpflanzungsge- 
schwindigkeit des Schalles läßt sich schließen, daß er über 
die Resultate der in den 30er und 40 er Jahren häufig ange- 
stellten Messungen orientiert war, dagegen beweist Basedows 
Bemerkung, daß es entweder gar nicht oder sehr schwer zu 
erklären sei, „daß die von so vielen Orten her durch eben- 
denselben Raum fortgepflanzten Zitterungen der Luft sich 
nicht verhindern, in den Ohren der Menschen ein vernehm- 
licher Schall zu bleiben'** ein ganz falsches Auffassen des 
Vorganges. Da die Quellen, aus denen Basedow wahrscheinlich 
geschöpft hat, gerade diese Erscheinung mehr oder weniger 
ausführlich erläutern ** und ausdrückUch den Erklärungsversuch 
Mairans mittels Luftteilchen verschiedener Elastizitätsgrade 
zurückweisen, bleibt nur die Annahme übrig, daß Basedow 

* §214. 

« Elena.- Werk, Bd. II, S. 411. 

* cfr. Erxleben, Naturiehre § 298 und Crusius, Anleitung über natürl. 
Begebenheiten, § 357. 
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sich ähnlich wie Mairan eine unrichtig'e Vorstellung- von der 
Fortpflanzung* des Schalles durch die Luft gemacht bezw. an- 
genommen hat, die Luft bewege sich wirklich dabei von der 
Stelle. Gerade Crusius, aus dem Basedow nach seinen eigenen 
Worten geschöpft hat (Philalethie ü, S, 182), behandelt aus- 
führlich die Tatsache, warum die Töne sich nicht vermischen 
wie das Licht. 

In dem Kapitel Wärmelehre hat sich Basedow direkt auf- 
fällig an Erxleben angelehnt; man kann ganz deutlich die 
einzelnen Erxlebenschen Paragraphen aus der Basedowschen 
Zusammenstellung wieder herausfinden. Bei Erxleben finden 
wir also auch die Behauptung, daß alle Wärme durch Reibung 
hervorgebracht werde* und daß die Sonnenstrahlen durch 
Reibung die Körper erwärmen ^ Auch in bezug auf die 
Erklärung des Wesens der Wärme schließt sich Basedow mehr 
oder weniger eng an Erxleben an (vergl. §§ 443, 444). Man 
nahm zu jener Zeit analog den Ansichten in der Optik eine 
eigene Wärmematerie an, die von einem Körper in den an- 
deren übergehen sollte. Da sich aber damit der Glaube an 
eine stoffliche Natur der Wärmematerie (auch Äther genannt) 
verband, der also direkt in einen Körper eindringen bezw. bei 
Abkühlung entweichen sollte, mußte eine Reibung des Wärme- 
sto£fes an den körperlichen Teilchen, also auch eine Er- 
schütterung dieser Teilchen und damit durch Reibung im 
Körper selbst Wärme entstehen. So ähnlich mag sich wohl 
in Basedows Kopf der Einfluß strahlender Wärme vorgestellt 
haben, woraus der Satz geboren wurde: „Vielleicht wirken 
selbst die Sonnenstrahlen die Wärme dadurch, daß sie sowohl 
sich selbst an die Teilchen anreiben, als auch eine Erschütterung 
verursachen, die ohne Reibung nicht geschehen kann'*'. 
Dieses Zutreten von Wärmematerie suchte man infolge der 
Theorie von ihrer stofflichen Natur auch mit der Wage zu 
beweisen, ohne natürlich jemals zum Ziel zu gelangen. Auf 
eine Kenntnis dieser resultatlos verlaufenen Versuche scheinen 
Basedows Worte hinzudeuten, man brauche sich nicht zu 
wundern, „daß die Erhitzung einen Körper nicht schwerer 
macht, als er vorher war***. Aus Basedows Begründung da- 
für, daß die Tatsache vielleicht zu erklären sei aus der gleich- 
mäßigen Verteilung der Wärmematerie (Elementarfeuer) aber 
aus verschiedener Beweglichkeit derselben, bekommt man 

* - 

» S. 352. 

" § 354» 445- 

» Elem.-Werk, Bd. II, S. 414. 

* Ibid. 
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einen Einblick in die Anschauungfen jener 2^it, wo man, eine 
falsche Hypothese verfolgfend, zu immer verwickeiteren An- 
sichten gelangte. Bei solchen Umständen ist es nicht ver- 
wunderlich, wenn Basedows Ansichten über das Wesen der 
Wärme alles andere als klar sind^ g-anz besonders weil er 
den großen Fehler macht, Strahlung's- und Leitung'swärme 
nicht auseinander zu halten, was die physikalische Wissenschaft 
schon lang'e vor Basedow tat Was Basedow über Unter- 
kühlung', Thermometer usw. sagft, betrifft Beobachtung'sresultate 
aus dem Anfang* des i8. Jahrhunderts, wo die Messung des 
Wärmezustandes zu einem gewissen Abschluß gebracht wor- 
den war. Als ein Versehen Basedows muß man es betrachten, 
daß er dem Reaumur-Thermometer 90® über Null zuspricht, 
da Basedows Quelle richtig 80® angibt. — So eng sich sonst 
Basedow in dem Kapitel über Wärme an Erxleben anschließt, 
so geht er doch an einer Stelle seinen eigenen — und falschen 
— Weg, wenn er die beim Sieden aufsteigenden Blasen als 
„eine von zähen Wasserteilchen umschlossene, ausgedehnte, 
in die Höhe steigende Luft** bezeichnet*. Erxleben begründet 
den Vorgang ganz richtig durch Aufsteigen von Wasserdampf. 

Die Bemerkungen aus dem Gebiete des Magnetismus be- 
schränken sich auf elementare Tatsachen, die großenteils schon 
seit Gilberts (f 1603) Zeiten richtig erkannt waren. Dagegen 
vermißt man bei Basedow einen deutlichen Hinweis auf die 
Tatsache, die Erde als einen einzigen großen Magneten auf- 
zufassen. Die von ihm aufgezählten Erscheinungen würden 
dann nicht so lose nebeneinander stehen, sondern hätten 
unter größeren Gesichtspunkten geordnet werden können. 
Das Wenige, was Basedow über das Wesen des Magnetismus 
sagt, entspricht den Ansichten seiner Zeit; inwieweit er aller- 
dings über die verschiedenen Hypothesen seiner Zeit orientiert 
war, läßt sich aus dem Wenigen, was er bietet, nicht erkennen. 

Günstiger für eine Beurteilung von Basedows Kennt- 
nissen steht es mit der Elektrizitätslehre. So wurde z. B. 
das von Basedow erwähnte Phänomen der tierischen und Pyro- 
Elektrizität erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts als elektrisches 
gedeutet. In bezug auf das Wesen der Elektrizität schließt 
sich Basedow Franklins unitarischer Hypothese an, wonach 
nur eine Elektrizität angenommen wird, die entweder in 
größeren (+) oder geringeren (— ) Mengen vorhanden ist als 

* Vergl. Crusius, 2. Teil, Kap. i. „Von dem Feuer, dem Lichte, der 
W&rme und Kälte." S. 643 — 778. Man lese auch das in der Chemie über 
das Feuer Gesagte nach. 

• Elem.-Werk, Bd. II, S. 416. 
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im natürlichen Zustand des Körpers. Basedow hat das wahr- 
scheinlich im Anschluß an Endeben (verg-1. § $22 bis 33) getan. 
Absolut betrachtet muß man Basedow aber hier als rückständige 
bezeichnen, weil er die zweite, von Dufay 1733 begfründete 
Theorie der 2 elektrischen Materien — die durch Reiben ge- 
trennt werden — nicht erwähnt, obgleich zu seiner Zeit (seit 
den 60 er Jahren) diese letztere Theorie die meisten Anhänger 
unter den Physikern besaß. Basedow wird sich wohl nur an 
seine Quellen gehalten haben, denn er sagt selbst in der 
2. Auflage, daß sein Urteil über Elektrizität „sehr unbedeutend" * 
sei. Daraus ist es auch erklärlich, daß seine Darstellungen über 
das Wesen der Elektrizität einen recht verschwommenen Ein- 
druck machen. Es fällt sehr schwer, aus den betreffenden 
Worten Basedows die Theorien und Ansichten jener Zeit 
über Elektrizität herauszufinden. So stehen z. B. seine Worte: 
„Manche Art der Bewegung aber wird nicht erregt, als durch 
gewaltsame Mischungen zweier Art von Materien, davon eine 
den elektrischen, die andere den unelektrischen Körpern eigen 
sein kann"* im Gegensatz zu seiner eigentlichen Ansicht von 
dem Vorhandensein nur einer elektrischen Materie: „Also ist 
wohl kein Zweifel, daß durch die elektrisierende Operation ein 
Strom feiner Materie in Bewegung gesetzt wird, welche man . . . 
die elektrische Materie zu nennen pflegt'." Mit der Symmerschen 
Theorie zweier elektrischen Materien (+ und — ) haben obige 
Worte Basedows nichts zu tun. Ebenso wenig kann man einen 
Anklang an diese Theorie folgern aus seinen Worten: „Wenn 
aber auch zwei Körper beide elektrisch sind, so kann doch die 
Materie oder die Bewegung so verschieden sein, daß die Ver- 
bindung beider Bewegungen die gewöhnlichen Wirkungen der 
einzelnen nicht hervorbringt *.** Basedows eigene Ansicht scheint 
es zu sein, wenn er, außer dem Eindringen und Ausfließen der 
elektrischen Materie auch noch eine Erschütterung feiner Materie 
im Körper durch die elektrische Atmosphäre („worin ungewöhn- 
liche Materien in ungewöhnlicher Bewegung sind**)* annimmt. 
Obgleich Basedow die Verstärkungsflasche beschreibt, gibt 
er doch keine Erklärung des Phänomens der Verstärkung, 
während durch Franklin der Vorgang schon seit 1748 auf- 
geklärt worden war, und Erxleben die FrankUnsche Erklärung 
auch aufgenommen hat (§ 530). — Die Bedeutung der Elektrisier- 



' Elem.-Werk, Bd. II, S. 423. 
« Ibid. 

• A. a. O., S. 421. 

* A. a. O., S. 423. 
» Ibid. 
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maschine scheint Basedows noch nicht zum Bewußtsein g*e- 
kommen zu sein. Zwar erläutert er an der Abb. Tab. LIV in dem 
Abschnitt „Sinnliche Vorstellung einig-er Fehler im Schließen" 
den Versuch, durch den überspringenden Funken aus einem 
isolierten, mit der Elektrisiermaschine geladenen Menschen 
Weingeist zu entzünden (s. S. 292, Bd.I), im eigentlichen physi- 
kahschen Kapitel fehlt aber der Apparat vollständig. Die Ab- 
bildung, die Basedow gibt, zeugt auch davon, daß er von den 
Verbesserungen der Maschine nichts gewußt haben kann, da 
er noch die menschliche Hand als Reibzeug verwendet, der 
Apparat nur aus Glaskugel und Drehrad besteht, während 
zu Basedows Zeit die Elektrisiermaschine in ihrer noch jetzt 
üblichen Gestalt (abgesehen von dem Gebrauch des Kien- 
mayerschen Amalgams) benutzt wurdet 

Wie wenig Vertrauen man zu Basedows physikalischen 
Kenntnissen fassen kann, geht aus folgendem hervor. Auf 
S. 451, 452 des 2. Bd. erklärt Basedow den Blitz in einer Form, 
daß man annehmen muß, er sei vollständig über die ein- 
schlägigen Versuche der fünfziger Jahre des 1 8. Jahrhunderts 
über atmosphärische Elektrizität orientiert; dagegen liest man 
im 6. Buche S. 18 und 19, Bd.n, folgendes: „Wenn es blitzt, 
so muß in der Luft sich etwas Entzündbares aufhalten, etwa 
Salpeterteilchen, Schwefelteilchen und Salzteilchen. . . . Der 
Blitz ist nichts anderes, als ein in der Luft entzündetes Feuer." 
Das sind Ansichten, wie sie eben vor den Franklinschen 
Experimenten herrschten. Hier haben wir einen der auf- 
fälligsten Beweise, wie unz UV er lässig Basedows Wissen- 
schaftlichkeit ist 

Über das optische Kapitel spricht sich Basedow selbst sehr 
pessimistisch aus. Wie wenig er hier Fachmann ist, sieht man 
daraus, daß er z. B. eins der wichtigsten Gesetze der Optik, 
das Snellsche Brechungsgesetz, nicht zu würdigen weiß, sondern 
sich mit der Erwähnung des Zu- bezw. Abbrechens des Licht- 
strahles in bezug auf das Lot begnügt. Infolgedessen findet 
sich bei ihm auch nichts von einem Brechungsexponenten 
erwähnt. Direkt grobe Fehler finden sich zwar nicht, wohl 
aber häufig eine inkorrekte, inexakte Fassung des Textes, die 
sich ein mathematisch durchgebildeter Physiker niemals hätte 
zuschulden kommen lassen. So behauptet z. B. Basedow, daß 
bei Sammellinsen für Gegenstandsweite kleiner als Brennweite 
kein Bild möglich sei, da für ihn nur reelle Bilder existieren. 

^ Man könnte annehmen, daß pädagogische Rücksichten ihn veranlaßt 
hätten, eine möglichst einfache Maschine abzubilden. Das ist aber nicht 
stichhaltig, da er überhaupt keine Erläuterung der Maschine gibt. 
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Untersuchen wir Basedows Ansichten über das Wesen des 
Lichtes, so sehen wir die beiden Ström ungfen seiner Zeit sich 
widerspiegeln. Die einen hielten im Anschluß an Newton 
immer noch an der stofflichen Natur des Lichtes fest (Ema- 
nationstheorie), und zwar war das die allergTÖßte Zahl der 
Physiker. Die von Grimaldi vermutete und von Huyghens 
1678 ausführlich begründete (Jndulationstheorie blieb über 100 
Jahre fast unbeachtet, nur Euler trat um die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts für Huyg'hens ein; ....„aber im g'anzen blieb die 
Lehre des großen Briten unerschüttert stehen, wie alle Hand- 
bücher der Physik von jener Zeit bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderts, und selbst noch weit darüber hinaus, aufs Sattsamste 
beweisen" *. 

Auf S. 423 (Bd. II) setzt Basedow in § 6 g-anz deutlich im 
Anschluß an Erxleben die Undulationstheorie auseinander. 
Macht einen aber schon das Wort Lichtmaterie stutzig*, mit 
dem der vorhergfehende Parag'raph schließt, so findet man sein 
Mißtrauen in Basedows für jene Zeit sehr fortgeschrittene An- 
sichten über das Wesen des Lichts gerechtfertigt, wenn dann 
in dem astronomischen Kapitel zu lesen ist: „Der Himmels- 
raum ist nicht leer von Materie. Denn das Licht ist kein 
Nichts. Der Widerstand dieser Materie kann nach und nach 
eine Veränderung der Planetenbahn verursachen" •. 

Man sieht daraus, daß Basedow, trotzdem er betreffs der 
Undulationstheorie versichert', so habe er sich „durch Hilfe 
großer Naturforscher die Sache vorstellen lernen", in die Sache 
selbst nicht eingedrungen ist, sondern Emanations- und Un- 
dulationstheorie zusammenwerfend, den Weltenraum durch 
einen stofflichen Äther erfüllt sein läßt, durch dessen Bewegung 
das Licht fortgepflanzt wird. Ebenso wirft Basedow die 
Newtonsche und Eulersche Theorie von den Farben, die Erx- 
leben klar vorträgt (§ 377 — 86), zusammen, wenn er schreibt*: 
„Ferner ist zu merken, daß . . . nicht alles Licht . . . reflektiert 
werde, sondern ein guter Teil davon eindringe. Nun sind ja 
die Teilchen an der Oberfläche des Körpers von verschiedener 
Art, so daß einige mehr, andere weniger, einige diesen, andere 
einen anderen Teil des Lichtstrahles in sich hinein lassen und 
nicht reflektieren. Und dieses kann auf die Geschicklichkeit 
dieser Teilchen an der Oberfläche beruhen, mehr oder weniger, 
geschwinder oder langsamer, so oder anders in Zitterung ge- 

^ Poggendorff, Gesch. d. Physik, §645. 
■ Elem.-Werk, Bd. U, S. 468. 

• A. a. O., S. 426. 

* A. a. O., S. 438/39. 
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setzt zu werden und diese Ztttening* durcfa den Äther bis ans 
Aug'e fortzupflanzen. Nach dieser Voraussetzung wird von 
schwarz gefärbten Körpern nur ein unmerklicher Teil des 
Lichtstrahles reflektiert.*^ Wie wenig* man aber Basedow aus 
dem Zusammenwerfen von Undulations- und Emanationstheorie 
einen Vorwurf machen kann, geht daraus hervor, daß sich bei 
Erxleben dieselben Fehler finden. Obgleich dieser beide 
Theorien klar auseinandersetzt, so lesen wir doch in seiner 
Astronomie^: „Aber der Äther, oder die Materie des Lichts, 
mag auch noch so fein sein, so wird er den Planeten bei ihrer 
Bewegung doch immer in etwas widerstehen^ (§ 656). Man 
sieht wie berechtigt Poggendorffs oben zitierte Worte über 
die Herrschaft der Newtonschen Theorie ist, wie schwer es 
den Forschern jener Zeit fiel, sich von den Anschauungen des 
großen englischen Physikers frei zu machen. 

In bezug auf die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes 
war Basedow wohl über die Römersche Berechnung (1676) 
orientiert*, jedoch findet sich keine Andeutung, daß ihm der 
von Bradley eingeschlagene Weg mittels der Aberration des 
Lichtes (1728) bekannt war, wie sich auch bei Erxleben nichts 
darüber findet. Für die Bedeutung der Erfindung der achroma- 
tischen Linsen hatte Basedow scheinbar kein Verständnis, da 
er es nicht für erforderlich hält, aus seiner Quelle das Nötigste 
darüber zu entnehmen, wie überhaupt das Kapitel Fernrohre 
recht stiefmütterlich behandelt wird. Basedow stellt sich hier 
selbst ein Armutszeugnis aus, wenn er schreibt': ,,Doch ohne 
Anblick und ohne geschehenen Gebrauch eines Fernrohres ist 
die Beschreibung schwer, dem, der sie geben (!), auch dem, der 
sie verstehen soll." Wenn man allerdings derartige Zeichnungen 
dazu gibt, wie Basedow, bei denen wohl das Rohr, allenfalls 
auch die Linsen, nicht aber der Gang der Lichtstrahlen ge- 
zeichnet wird, hat Basedow vollauf recht. Hätte er sich die 
Zeichnungen z. B. bei Erxleben genauer angesehen, so wäre 
die Schwierigkeit auch für ihn bald geringer geworden. 

Aus vorstehender Kritik geht deutlich genug hervor, daß 
die ganze Physik Basedows zum allergrößten Teil weiter nichts 
ist, als ein Exzerpt aus Erxlebens Naturlehre, nur daß Basedow 
nicht immer der Ordnung seiner Vorlage folgt, sondern häufig 
den zusammengehörigen Stoff im ganzen Elementar werk um- 
herstreut Es gibt aber auch Stellen, die keine direkte Ähn- 
lichkeit mit Erxleben aufweisen. — Aus der Tatsache, daß 

^ Erxleben, Anfangsgründe der Naturlehre, §656. 
« Elera.-Werk, Bd. II, S. 467. 
• Elem..Werk, Bd. U, S. 436. 



— 90 — 

Basedow von seiner oder seinen Vorlagen in bezug* auf An- 
ordnung* des Stoffes häufig' abweicht, ergfibt sich sofort der 
Grundfehler der g*anzen Physik, nämlich ein Mang'ei an Ordnung* 
betreffs der Entwicklung* der Begfriffe. Diese Erscheinung* 
mußte bei Basedow unweig*erlich auftreten, weil er alles andere 
als Fachmann war, weil er die Physik selbst erst ^g*elemt** 
hatte und ihm infolg*edessen noch jeg*licher Überblick fehlte. 
Die g*anz natürliche Folgte davon ist, daß er das Wesentliche 
noch nicht vom Unwesentlichen scheiden konnte. So vermissen 
wir manches Wichtig*e bei Basedow, eine Erscheinung*, die 
uns vielleicht auf Basedows Rückstand ig*keit seiner wissen- 
schaftlichen Bildung* schließen lassen würde, wenn wir nicht 
wüßten, daß es in der Vorlag*e (wenig*stens bei Erxleben) g*e- 
boten wird; ganz besonders aber erkennt man den Nichtf ach- 
mann an der häufig dunklen und ungenauen textlichen Fassung 
dessen, was er sagen will. So breit Basedow seinen Kosinuierungs- 
satz vorträgt, so selten findet man sonst eine mathematische 
Fassung der Ergebnisse. So wenig man Basedow, nach dem 
was er bietet, große Rückständigkeit in bezug auf physikalisches 
Wissen vorwerfen kann, um so mehr muß man betonen, daß 
Basedow die Physik wohl „gelernt** hat, jedoch nicht in physika- 
lische Forschungsweise eingedrungen ist Seinen Vorlagen 
gegenüber müssen wir ihn aber jedenfalls als rückständig 
bezeichnen. 

5. Astronomie. 

Das was Basedow über Astronomie bietet, kann uns nicht 
genügen, um ein abschließendes Urteil über seine wissen- 
schaftliche Bildung abzugeben. Denn die astronomische 
Forschung des 18. Jahrhunderts war nicht so reich an all- 
gemein auffallenden Ergebnissen, daß auch bei Basedow solche 
Momente hervortreten müßten. Das direkt fachwissenschaft- 
lich Neue in Astronomie ist für Schulzwecke aber nicht all- 
gemein zu verwenden. Das Eine aber geht aus Basedows 
Astronomie hervor, daß er sein Wissen aus irgend einer Quelle 
geschöpft haben muß, die vor 1769 erschienen ist, da sich bei 
ihm nichts über das große Ereignis des Vorüberganges der 
Venus vor der Sonne im Jahre 1769 findet, ein Ereignis, das 
nicht nur in Fachkreisen mit Interesse verfolgt wurde. Er- 
sieht man schon daraus, daß Basedows Wissen nicht der 
Praxis entsprungen sein kann, so wird das bestätigt durch 
Fehler, die mehr oder weniger schwer erscheinen. Einer der 
gröbsten Fehler ist ohne Zweifel, daß Basedow, vielleicht durch 
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den Namen Präzession verleitet, den Widderpunkt in das 
Sternbild des Stieres anstatt in das der Fische verleg-t Welche 
Unterlage Basedow benutzt hat, ist nicht zu erklären; besonders 
bei Angabe von Entfernung-en und Größen ist es auffällig, 
daß die Angaben mit nichts übereinstimmen wollen. Basedow 
rundet die betreffenden Zahlen stets nach unten ab, so daß 
teilweise Fehler bis ziemlich i*/, Million Meilen entstehen. 
Vielleicht lassen sich die Fehler teilweise erklären durch ein 
zu flüchtiges Umrechnen der in den Quellen angegebenen 
Zahlen. Wie wenig Verlaß auf Basedows Angaben ist, geht 
auch daraus hervor, daß er die Planeten nach der Größe in 
der Reihenfolge Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn 
angibt, während er im vorhergehenden Satz die richtigen 
Größenverhältnisse erwähnt. 

Daß Basedow dem Monde eine Atmosphäre zuschreibt, 
ist für seine Zeit kein direkter Fehler. Als sorgfältiger Ge- 
lehrter hätte er aber zum mindesten hervorheben müssen, 
daß ein großer Teil der Gelehrten seiner Zeit dem Monde 
schon jede Atmosphäre absprach. — Die Basedowsche Auf- 
fassung der Sternschnuppen als leuchtende Dünste der Atmo- 
sphäre ist zeitgemäß. — Die Entdeckung des Uranus muß auch 
in Laienkreisen genügend Aufmerksamkeit erweckt haben, 
da Basedow dieselbe in der 2. Auflage des Elementarwerkes 
erwähnt. 

Es wurde oben schon darauf hingewiesen, daß die Astronomie 
des 18. Jahrhunderts sich schlecht eignet, um Basedows Wissen 
zu beurteilen. Das Eine aber geht sicher aus der Darstellung 
hervor, daß wir es bei ihm nicht mit einem gut durch- 
gearbeiteten astronomischen Wissen zu tun haben: die starken 
Fehler sprechen zu sehr dagegen. Auch Basedows in der 
Physik erwähntes Geständnis von der Schwierigkeit der Er- 
läuterung der Fernrohre beweist das; für mehr als einen 
flüchtigen Kompilator kann man Basedow in Astronomie nicht 
halten. 

6. Chemie. 

In dem, was Basedow uns an Chemie bietet, spiegelt sich 
in großen Zügen die chemisch-wissenschaftliche Anschauung 
des 18. Jahrhunderts wieder. So wie die bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts vorherrschende jatrochemische Strömmung 
im Laufe des 1 8. Jahrhunderts einer tieferen Auffassung des 
Wesens' der Chemie weichen mußte, wo man Chemie um 
ihrer selbst willen zu treiben begann, wo Chemie aus der Ab- 
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häng'ig'kett von den leeren Taschen goldbedürftigfer Poten- 
taten und später von der Medizin sich emanzipiert hatte, so 
sehen wir auch bei Basedow die Chemie als selbständigfe 
Wissenschaft behandelt. Die Definition, die Basedow uns von 
den Chymisten giht\ entspricht den Anschauung'en der 2. Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. Die Stoffanordnung* bei Basedow gibt 
uns einen Einblick in das chemische Wissen jener Zeit. Wohl 
war schon eine Meng'e Tatsachen bekannt, man hatte viele 
Körper dargestellt und auch schon auf dem von Boyle zuerst 
gezeigten Weg der nassen Analyse g^ute Resultate erzielt, 
aber der Blick in das Wesen chemischer Vorgänge war noch 
verschleiert Man suchte und tastete, stellte Hypothesen auf 
und erweiterte sie, ohne doch zum Ziel zu gelang'en. So sehen 
wir auch bei Basedow auf den paar Seiten eine Meng'e Tat- 
sachen angeführt, Analyse und Synthese finden Beachtung; 
die trockne Analyse ist bei Basedow jedoch nicht vertreten *. 

Ein Kind seiner Zeit ist Basedow mit all den wirren An- 
sichten über Wärme, Feuer, Glühen. Man muß bedenken, 
daß man im 18. Jahrhundert zur Erklärung der Wärme- 
erscheinungen eine besondere Wärmematerie, ja teilweise sog'ar 
noch eine besondere kaltmachende Materie annahm. Man 
g'laubte, daß bei Erwärmung- solche Materie ein- bezw. aus- 
dringe; da man aber solche Wärmematerie niemals mit der 
Wage nachweisen konnte, zog" man zur Erklärung eine mehr 
oder weniger starke Bewegung der Wärmematerie in den 
Körpern herbei. (Man verg^l. das in Physik S. 86 über jene 
Auffassungen Erläuterte.) 

Solche Wärmematerie, die man auch Elementarfeuer nannte, 
sollte in der Flamme reichlich enthalten sein*. Die Tatsache, 
daß ein Körper, erhitzt, eine Gewichtszunahme zeigt, beachtete 
man entweder überhaupt nicht, oder g'ab keine Erklärung da- 
für oder suchte schließlich mit dem Zutreten eines „Etwas^ 
aus der Flamme die Erscheinung zu erklären. Wärmematerie 
selbst konnte dieses Etwas nicht sein, da dieselbe als unwäg- 
bar leicht ang'enommen werden mußte. Erxleben z. B. er- 



' Die Aufgabe der „Chymisten^ besteht nach Basedow darin, „durch 
flüssige Körper und durch Feuer die Beschaffenheit der Körper in ihren 
kleinsten Teilen zu untersuchen, sie durch einander aufzulösen, in G&rung 
zu bringen, zu schmelzen, zu trennen und auf nbue Art zusammenzusetzen^ . . . 
Elem.-Werk, Bd. II, S. 404. 

' Vom Gebrauch des Lötrohres (seit 1760) scheint Basedow nichts 
gewußt zu haben. 

' Elementarfeuer = Wärmematerie ist nicht zu verwechseln mit dem 
Phlogiston »B brennbares Wesen, auf dessen Vorhandensein die Flamme be- 
ruhen sollte. 



> 
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klärt die Erscheinung* folg'endermaßen M „Bei dem Verkalken 
und Vergflasen g"eht vielleicht aus der Flamme oder dem 
hitzenden Körper, die diese Wirkung- in einem anderen Körper 
hervorbring"en, etwas in diesen letzteren über, das aber eigfent- 
lich keine Feuermaterie zu seyn scheint^. Man sieht, daß 
Basedows Erklärung mit derErxlebens übereinstimmt Bei beiden 
finden wir ähnliche Erklärungfsversuche für die Tatsache, daß 
ein Körper bei Erwärmung- das einemal schwerer wird und 
das nächste mal nicht an Gewicht zunimmt*. Verg"leicht man 
die entsprechenden Paragraphen mit den Basedowschen Worten 
über Wärme, Flamme usw., so wird man leicht erkennen, daß 
sich Basedow eng* an Erxleben ang'eschlossen hat Das eine 
aber ist unerklärlich, woher Basedow seinen Erklärungfsversuch 
mittels neg-ativ g"eotropischen Stoffen für die Gewichtszu- 
nahme bei Erhitzung* entnommen hat^ Auch über die Be- 
deutung* der Luft für den Verbrennungsvorg*ang" bringt Basedow 
dasselbe wie Erxleben. Basedows Ansichten über den Ver- 
brennungfsvorgfang* spiegfein trotz all der Widersprüche und 
Unklarheiten die Ansichten des i8. Jahrhunderts wider; nur 
kommt bei Basedow noch hinzu, daß er selbst in das Wesen 
dieser Erklärung*sversuche überhaupt nicht eing'edrung*en ist; 
hätte er sich nicht an eine gute Vorlage eng angeschlossen, 
würden wohl die Basedowschen Ansichten alles andere als 
zeitgemäß erscheinen. 

Von dem Aufschwung, den die Chemie der Gase von 1760 
an nahm, ist bei Basedow nichts zu merkend Trotzdem schon 
Hellmont (-J- 1644) auf die Verschiedenheit der Gase besonders 
der Kohlensäure, (deren Entstehung durch Übergießen von 
Kalkstein mit Säure er nachwies), aufmerksam gemacht hatte 
ebenso wie auf die abweichenden Eigenschaften dieses Gases 
von der Luft, und die Existenz der fixen Luft (CO,) seit 1757 
(Cronstedt) positiv bewiesen war, spricht doch Basedow immer 

^ Naturlehre § 488. 

* Verjrl. Elem.-Werk, Bd. II, S. 414, 417. 

' Basedow sagt S. 417, wenn Körper bei Erhitzung schwerer würden, 
,so muß entweder etwas aus den hitzenden Körpern in sie übergegangen oder 
eine Bewegung solcher Teilchen in ihnen verhindert sein, deren Richtung 
wider die Schwerkraft ist, wofern solche Materien auf dem Erdboden sein 
sollten.'' 

^ Ganz aufffillig ist diese Rückständigkeit in der 2. Aufl. des Eiern.- 
Werkes. Zum mindesten hätten da doch Resultate erwähnt werden müssen 
wie z. B. die Zerlegung der Luft in Sauer- und Stickstoff (1775)} und Basedow 
hätte nicht mehr davon sprechen dürfen, daß Königswasser aus Salmiak 
und Salpetersäure hergestellt werde (S. 350), wo seit 1 774 sowohl Salzsäure 
als auch Ammoniak bekannt war. 

» Elem.-Werk, Bd. II, S. 336. 
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noch davon, daß beim Zugfießen von Säure zu Kalkstein ^ein 
flüssiges Wesen die Luftteilchen heraustreibt" \ Je mehr man 
bei Basedow ins Einzelne geht, desto mehr ergibt sich, daß 
wir es hier nicht mit einem Praktiker zu tun haben; es könnten 
sich sonst nicht Fehler und Ungenauigkeiten einstellen, wie 
sie bei Basedow häufig anzutre£fen sind. Hier in Chemie, wo 
mit allgemeinen Redensarten nichts zu machen ist, wo sich 
jede Ungenauigkeit im Auffassen sofort als Fehler zu erkennen 
gibt, kommt Basedows Wissenschaftlichkeit ins Stocken. Schon 
daß er behauptet, Doppelspat brause mit Säuren nicht auf*, 
beweist einen Mangel an praktischer Erfahrung. Auch will 
Basedow Kreide aus Lösung mit irgend einem Alkali nieder- 
geschlagen und durch Verbrennen von Arsenik* unter einem 
Kupferpfennig letzteren schwarz und mürbe machen, obgleich 

er drei Zeilen weiter schreibt, daß „durch Arsenik 

Kupfer weiß gemacht" würde. Essigsaures Blei be- 
zeichnet er als Bleiweiß*, Alaun und Vitriol rechnet er zu den 
Mittelsalzen* u. a. m. 

Derartige Ungenauigkeiten, Unklarheiten und Fehler sind 
nur zu verstehen, wenn man annimmt, daß Basedow ohne 
praktische Kenntnisse mit Hilfe von Unterlagen seine Chemie 
zusammengestellt hat. Dabei ist er nicht einmal sorgfältig 
genug gewesen, Fehler zu vermeiden. Daß er z. B. Gärung 
und Verwitterung zusammenfaßt, ist nur seiner Flüchtigkeit 
zuzuschreiben. Denn daß bei Verwitterung nicht wie bei 
Gärung eine Flüssigkeit im Spiel sein muß^ war schon lange 
bekannt. Basedow wendet den Generalnamen Fermentatio an, 
obgleich man zu seiner Zeit die Fermentatio (Gärung) von der 
Fermentatio fossilis (Verwitterung) aus guten Gründen trennte. 
Ahnliches gilt auch für Basedows Zusammenwerfen von Fäulnis 
und Gärung'. 

Das Allgemeinurteil über Basedows Chemie ist ein un- 
günstiges. Es ist ersichtlich, daß diesem Kapitel nur der Wert 
eines kompilatorischen Machwerkes zukommt. Daraus braucht 
man ihm aber noch keinen Vorwurf zu machen. Unverant- 



» Eiern.- Werk, Bd. II, S. 336. 

» A. a, O., S. 337. 

' Im Sprachgebrauch jener Zeit »- Arsen. 

*• Bleiacetat ist Bleizucker, aus dem erst das Bleiweiß (Bleicarbonat) 
gewonnen wird. 

^ Ist hier zu verstehen im Sinne neutral reagierend. Daß Vitriol sauer 
reagiert, wußte Basedow selbst (vergl. Anm. Elem.-Werk, S.340, Bd. II), doch 
hielt er es nicht für nötig, den Fehler in der 2. Aufl. zu verbessern. 

« Vergl. Elem. Werk, Bd. II, S. 351, 403. 

' A. a. O., S. 414. 
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wortlich ist es dag'eg'en, daß Basedow sich nicht streng an 
seine Vorlagen gehalten hat. Daraus erklären sich auch die 
vielen Fehler, Ungenauigkeiten und Unklarheiten, die teilweise 
eine große wissenschaftliche Rückständigkeit erweisen, teilweise 
eine skrupellose Flüchtigkeit und einen Mangel an sorgfältiger 
Durcharbeitung des Stoffes. Wie wenig Basedow mit chemischem 
Wissen verwachsen war, wird besonders durch die Tatsache 
erläutert, daß er nicht nur alle Fehler der i. Auflage (von denen 
er einige wohl erkannt hatte) in die 2. Auflage des Elementar- 
werkes übernimmt, sondern auch von dem bedeutenden Auf- 
schwung der Chemie in der Zeit bis 1784 nicht die geringste 
Ahnung gehabt zu haben scheint. DaBasedow selbst chemischem 
Wissen wahrscheinlich sehr fem gestanden und den Stoff nur 
zusammengetragen hat, erübrigt sich ein spezielles Eingehen 
auf die eventuelle wissenschaftUche Rückständigkeit. Das 
chemische Kapitel ist ohne Zweifel das schwächste des ganzen 
naturwissenschaftlichen Teiles. 



7. Anthropologie. 

Außerhalb des eigentlichen naturwissenschaftlichen Teiles 
im Elementarwerk steht die Behandlung der Menschenkunde. 
In den Abschnitten, die die Anthropologie zum Gegenstand 
haben*, berührt einen die leidliche Ordnung in der Behandlung 
des Stoffes angenehm. Allerdings hätte die Darstellung an 
vielen Stellen mehr in die Tiefe gehen können, denn sie 
beschränkt sich häufig auf eine ganz äußerliche Benennung. 
Es ist nur natürlich, daß die Diätetik reichlich Beachtung findet. 
Ein Vergleich mit den medizinischen Wissen jener Zeit läßt 
sich hier nicht führen, da eine für Schulzwecke geschriebene 
Anthropologie dafür keine Handhabe bieten kann. Wohl aber 
ersehen wir aus Basedows Darstellung, daß er weder selbst 
genauere anatomische Kenntnisse besaß, noch über so viel 
laienhaftes Wissen verfügte, um grobe Fehler zu vermeiden. 
Für ein direkt sinnloses Niederschreiben zeugt die Behauptung, 
daß die Zähne wie die Haut täglich nachwüchsen. Ebenso 
beweist Basedow seine eigene Unkenntnis, wenn er schreibt, 
daß das Auge zwischen vier Häuten dreierlei Arten von 
Feuchtigkeit enthalten soll. Für die skrupellose Flüchtigkeit, 
mit der Basedow dieses Kapitel verfaßte, zeugt der Satz: 

* Das^ganze IL Buch des Elementarw^erkes bandelt „Von mancherlei, 
besonders vom Menschen und der Seele". Für uns kommt nur ein Teil 
des 2. und des 5. Abschnittes in Betracht 
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„Diese Lichtstrahlen kann man sich als gerade Linien vor- 
stellen, welche durch die Häute (!) und durch die Feuchtig*- 
keiten durchg*ehen ^" Ohne daß die sonstig-en Fehler hier 
noch aufg^eführt werden, sieht man schon aus den zitierten 
Stellen, wie wenig* Basedow selbst von Anthropolog"ie ver- 
stand, ganz besonders aber von Anatomie. Es wäre für die 
wissenschaftliche Güte des Kapitels vorteilhafter gewesen, 
wenn Basedow vorher einmal einen praktischen Kurs durch- 
genommen hätte. 



» Elem.-Werk, Bd. I, S. 177. 



VIL Der Einflufi Basedows auf die Entwicklung 
des naturwissenschaftlichen Unterrichts. 

Der Einfluß der Basedowschen Ideen auf die Entwicklung* 
des öffentlichen Unterrichtswesens steht im umgekehrten Ver- 
hältnis zu dem Aufsehen, das sie bei ihrem Auftauchen er- 
regten. Zunächst allerding's wirkten die Basedowschen Ideen 
befruchtend nach jeder Richtung*. Außer den wie Pilze aus 
der Erde schießenden kleinen und kleinsten Schulen, die als 
Aushäng*eschild das Wort philanthropinistische Erziehung* be- 
nutzten, schließt sich an Basedow eine Gruppe von Männern 
an, deren Werke die philanthropischen Grundsätze wider- 
spieg'eln, oder die mit der Gründung^ von Schulanstalten die 
Ideen in die Praxis umzusetzen versuchten. 

Uns interessieren hier ifanz besonders diese letzteren Be- 
mühungen. Karl Friedrich Bahrdt und Christian Gotthilf 
Salzmann sind als die Männer zu erwähnen, deren Anstalten 
neben dem Dessauer Philanthropin eine mehr oder wenigfer 
große Bedeutung* erlang-ten. Des ersteren Tätigkeit g-leicht 
mehr einem Strohfeuer, während die von Salzmann g*egTÜndete 
Anstalt noch heute existiert. Wenn bei Bahrdt sich auch sehr 
viele Ankläng'e an rein Basedowsche Ideen finden, so muß 
doch hervorg"ehoben werden, daß er in bezug* auf die Auf- 
fassung* naturwissenschaftlichen Unterrichts hoch über Basedow 
steht. Die meisten der methodischen Fehler, die Basedows 
Unterricht so wertlos machen, sind hier vermieden. Ganz 
besonders unterscheidet sich Bahrdt von Basedow dadurch, 
daß er Naturkunde in der Natur und an den Naturobjekten 
selbst gfeben will und dafür eintritt, die Schüler physikalische 
Gesetze aus der Erfahrung*, dem Experiment ableiten zu lassen. 
Aus dem Erziehungfsplane Bahrdts ersieht man, daß er ein 
viel tieferes Verständnis für die Rousseauschen Ideen hatte, 
nur war dieses „enfant terrible des Philanthropinismus" nicht 
der Mann, um seinen Ideen dauernd Geltung* zu verschaffen. 
I^3Lgegen ist Salzmann für die Entwicklung des naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts von großer Bedeutung. Salzmann hat 

Clauß. 7 
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den Beweis erbracht, daß der Weg", den Basedow weist, gang- 
bar gemacht werden kann. 

Um wie viel gfesünder war aber auch die Grundlage, auf 
der Salzmann seinen naturwissenschaftlichen Unterrricht auf- 
baute; treffend charakterisieren das Schmids Worte: „Die 
Männer des 16. Jahrhunderts konnten ihre g-rauen Häupter 
nicht mit größerem Eifer über die griechischen und hebräischen 
Schriftzeichen hinbeugen, als dieser Sohn des 18. Jahrhunderts 
sich in dem Buche der Natur umsah"*. Die Folge davon ist, 
daß die Praxis naturwissenschaftlichen Unterrichts bei Salz- 
mann, abgesehen von dem gemeinsamen Streben, die Objekte 
für den erziehenden Unterricht zu verwenden, nur wenig dem 
Basedowschen ähnelt Im Gegensatz zu Basedow bestimmt 
z. B. Salzmann als Hauptzweck des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts den formalen, eine Übung der geistigen Kräfte*. 
Andererseits wird bei Salzmann das, wovon Basedow nichts 
wissen wollte, nämlich Systematik, in ausgedehntem Maße in 
Naturgeschichte betrieben, während Naturlehre recht stief- 
mütterlich behandelt wird. Wenn auch die Salzmannsche 
Methodik des naturwissenschaftlichen Unterrichts ihre großen 
Fehler hat, so darf man doch den ungeheuren Fortschritt von 
Basedow zu Salzmann nicht übersehen, den Schritt von einer 
einseitigen Bilderbuchanschaulichkeit zum Anschauungsunter- 
richt an Naturobjekten und ebenso den Schritt von den ver- 
schwommenen Ansichten Basedows zu der klaren Überzeugung 
Salzmanns von dem bildenden Wert naturwissenschaftlichen 
Unterrichts. 

Philanthropische Züge weist auch das Pädagogium zu 
Kloster Bergen auf. Man liest über die Einrichtung des natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts folgendes*: „Naturkunde. Die 
Geschichte der drey Reiche der Natur wird nach Büschings 
Lehrbuch vorgetragen. Man macht der Jugend die Haupt- 
produkte der Natur in einer systematischen Ordnung bekannt, 
belehrt sie von dem Nutzen der brauchbarsten darunter, zeigt 
ihnen die Individua davon, ordnet sie nach ihren Hauptunter- 
scheidungszeichen in ihre Klassen und Gattungen, bringt sie 
darauf wieder untereinander und läßt sie von den Schülern 
ordnen. Die Botanik wird auch gelehrt, und die physikalische 
Geographie nach Bergmanns Lehrbuch. Auch ist schon eine 

Naturaliensammlung, ein botanischer Garten und ein Vorrat 
1 

* Scbmid, Gesch. d. Erziehung, S. 361, Bd. IV, 2. 

• Vergl. „Ameisenbüchlein**, S. 254, „Noch etwas über Erziehung**, S. 1 4, 1 7, 
' Resewitz, Nachricht von Einrichtung des Pädagogii zu Kloster 

Bergen, Magdeburg 1776 in AUg. Deutsche Bibl. VI, S. 83,84. 
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von physischen und mathematischen Werkzeui^en, Modellen 
und Mcischinen vorhanden, welcher durch einen jährUchen 
Fonds vermehrt wird.** 

Noch ein Mann muß hier erwähnt werden, der zweifellos 
Basedowschem Einfluß unterlagf, der Domher Friedrich Eber- 
hardt vonRochow, der Reformator des Dorfschulwesens. Wie- 
viel Interesse Rochow den Basedowschen Bestrebung'en ent- 
g-eg-enbrachte, haben wir in dem Kapitel über methodische 
Hilfsmittel gfesehen ; wie sehr Rochows pädagogfische Prinzipien 
denen Basedows ähneln, hat Liitholz^ näher untersucht. Es ist 
nur natürlich, wenn auch der naturwissenschaftliche Unterricht 
bei Rochow Beachtungf fand. Von einem eigfentlichen natur- 
wissenschaftlichen Unterricht kann man auch hier nicht sprechen. 
Das was Rochow an naturkundlichem Material für die Land- 
schulen verlangte, ist nicht g-erade bedeutend. Unter dem Titel 
„g-emeinnützig^e Kenntnisse** führte er die Realien ein, doch 
existiert auch bei ihm kein besonderes naturkundliches Unter- 
richtsfach,sondern derartigfe Belehrungen traten nur gelegentlich 
auf bei Bibellektüre, Geographie, Geschichte usw. Daß Rochow 
sich bei seinen naturwissenschaftlichen Forderungen große Ein- 
schränkung auferlegen mußte, ist natürlich, wenn man bedenkt, 
aus welchen Kreisen in damaliger Zeit die Volksschullehrer sich 
rekrutierten, denen, wie Erdmann schreibt*, „selbst die Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaften böhmische Dörfer waren**. 

Aus demselben Grunde ist auch der Einfluß Basedows 
auf eine kleine Anzahl anderer Volksschulen, z. B. die um 
1770 begründete Anstalt des Pfarrers Herbig zu Nachter- 
städt (im damaligen Fürstentum Halberstadt)*, nur ein recht 
problematischer. Nicht einmal der große Reformator des Volks- 
schulwesens, Pestalozzi, besaß das nötige Verständnis für natur- 
wissenschaftlichen Unterricht; erst seine Schüler haben hier 
segensreich gewirkt. Sein naturwissenschaftlicher Unterricht 
war im großen und ganzen weiter nichts als ein Nachsprechen 
der Bezeichnung der vorgelegten Objekte. Sein Streben, von 
der Anschauung auszugehen, deutet zwar auf eine realistische 
Methode, in Wirklichkeit artete sie aber in ein rein mechanisches 
Nachsprechen aus, Erdmann bezeichnet den naturwissenschaft- 
lichen Unterricht Pestalozzis als „pädagogischen Unfug" *, und 

^ Über das Verhältnis Rochows zum Philanthropinismus, Dissertation, 
Leipzig 1894. 

' Erdmann, Gesch. der Entwicklung und Methodik der biolog. Natur- 
wissenschaften, Cassel, Berlin 1887. 

' Vergl. Käseberg, Beiträge zur Geschichte des naturwissenschaft- 
lichen Unterrichts, Diss., Leipzig 18S9. 

^ Erdmann, S. sSff. 

7* 
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auch Schwalbe^ schreibt, daß die Pestalozzischen Bestrebung-en 
^eher schädlich als nützlich wirkten^. 

So rasch die Begceisterung" für Basedows Reformideen auf- 
flammte, so schnell erlosch die Bewegung* auch wieder. In 
der Pädagfog'ik des 19. Jahrhunderts findet sich nur wenig*, das 
an den wortreichen Reformpädagog^en des 18. Jahrhunderts 
erinnert Basedow war zu wenigf Fachmann gfewesen, um 
seine Neuerung'en in die richtige Form zu gießen, die eine 
dauernde Umgestaltung des Unterrichts hätte herbeiführen 
können. Das Philantropin in Dessau ging selbst kurz nach 
dem Tode des Gründers ein, nachdem es schon lange Jahre 
hindurch nur mühsam am Leben erhalten worden war. Die 
einzige Anstalt, in der Basedowsche Grundsätze eine dauernde 
Stätte im Unterricht erhielten, war die Salzmannsche in Schnepfen- 
thal. Dieselbe verdankte das aber nicht den Basedowschen Ideen, 
sondern ihrem Gründer und Leiter, der das System Basedows 
aufnahm, jedoch genügend pädagogisches Talent besaß, um die- 
selben von den vielen Schlacken zu reinigen. Ihm gebührt ohne 
Zweifel ein bedeutendes Verdienst, wenn die philan tropischen 
Ideen nicht gänzlich aus der Pädagogik verschwanden. 

So gering auch der wirklich bleibende Einfluß Basedows 
auf die Gestaltung des wissenschaftlichen Unterrichts war, so 
bUeb doch sein Eintreten für diesen Unterrichtszweig nicht 
ganz umsonst. Der gute Kern der Basedowschen Absichten 
und die Bedürfnisse der Zeit wirkten zusammen, daß eine wenn 
auch geringe Besserung eintrat Das philanthropische Lehr- 
verfahren hat den naturwissenschaftlichen Unterricht der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts ohne Zweifel beeinflußt, wie aus 
der Ungebundenheit des Lehrpensums jener Zeit hervorgeht. 
Allerdings darf man nicht vergessen, daß die Wissenschaft 
selbst infolge des enormen Aufschwunges in der i. Hälfte des 
19. Jahrhunderts die Aufnahme naturwissenschaftlichen Unter- 
richtsstoffes in das Lehrpensum forderte. Schon um die Wende 
des Jahrhunderts ist das Streben unverkennbar, dem natur- 
wissenschaftlichen Unterricht im Lehrplane eine größere Be- 
achtung zu schenken, auch die Gymnasien gingen an solcher 
Strömung nicht unberührt vorbei. Die Reaktion gegen die auf- 
strebende Naturwissenschaft im Unterricht brachte die 2. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, bis endlich im Anfange des 20. Jahr- 
hunderts jene Bestrebungen wieder aufgenommen wurden, die 
manchmal auffällig an die Basedows vor 125 Jahren erinnern. 

^ Schwalbe, Über Gesch. und Stand der Methodik in den Natur- 
wissenschaften, Berlin 1S77, S. 13. 









Yin. Zusammenfassung. 

Wollen wir das Ergebnis dieser Arbeit noch einmal kurz 
zusammenfassen, so müssen wir besonders zwei Fragten zu 
beantworten suchen: i. In welchem Lichte erscheinen 
die naturwissenschaftlichen Kenntnisse des Dessauer 
Philanthropen an der Hand naturwissenschaftlicher 
Forschung". 2. Inwieweit entspricht die Form, in der 
naturwissenschaftliches Wissen den Schülern geboten 
wurde, den wissen Schaft liehen Anschauungen jener Zeit. 

Um die erste Frage beantworten zu können, beurteilen 
wir am besten die beiden Verfasser des naturwissenschaftlichen 
Teiles des Elementarwerkes gesondert. Das von Wolke ver- 
faßte 8. Buch enthält den naturgeschichtlichen Teil und die 
Chemie. Aus den naturgeschichtlichen Kapiteln geht hervor, 
daß Wolke ohne Zweifel sich näher mit dem Wissensgebiet, 
besonders mit Zoologie und Botanik befaßt hatte. Er hatte 
ohne Zweifel eine Reihe einschlägiger Werke gelesen, für 
deren Verständnis die nötigen Grundlagen vorhanden gewesen 
sein müssen, da sich direkte Fehler in dieser Darstellung nur 
selten zeigen. Die vorkommenden Fehler sprechen häufig 
weniger für eine direkte Unkenntnis des Verfassers, sondern 
vielmehr für Oberflächlichkeit in bezug auf textliche Behandlung. 
Wenn man das Wissen des Verfassers auch nicht als tiefgründig 
bezeichnen kann, so haben wir doch gesehen, daß es keines- 
falls so oberflächlich gewesen sein kann, wie es dem Äußeren 
nach scheint. Seine Anschauungen über Systematik können 
wir nicht als ganz zeitgemäß bezeichnen, sondern müssen sie 
rückständig nennen, da Wolke sich einer systematischen Be- 
handlung der drei Naturreiche widersetzt, obgleich zu seiner 
Zeit wissenschaftliche Naturkunde und Systematik ein Begriif 
waren. Gerade dadurch aber, wie ersieh gegen diese Systematik 
wendet, läßt er uns einen Einblick in sein eigenes systematisches 
Wissen tun, das allerdings nicht ganz modern ist, aber doch die 
Strömungen um die Mitte des Jahrhunderts deutlich genug 
widerspiegelt Und gerade dadurch, daß er die drei Natur- 
reiche nicht nur durch die Brille des Systematikers betrachtet. 
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findet er Gelegenheit, uns zu zeig-en, daß er auch in bezug* 
auf außerhalb der Systematik liegende neuere Forschungs- 
ergebnisse orientiert ist. — In einem ganz anderen Lichte 
erscheint das Wissen Wolkes, wenn wir das Kapitel „Von der 
Bearbeitung einiger Mineralien^ in Betracht ziehen, durch das 
wir einen Einblick in seine chemischen Kenntnisse erhalten. 
Hat es nach den naturgeschichtlichen Kapiteln den Anschein, 
als wenn Wolke mit wisssenschaftl icher Forschung in leidlichem 
Kontakt geblieben sei, so belehrt uns das chemische Kapitel, 
daß dies hier nicht der Fall gewesen sein kann. Zeigt schon 
die I. Auflage des Elementarwerkes ganz auffällige Mängel 
chemisch- wissenschaftlicher Bildung, so tritt diese Tatsache in 
der 2, Auflage noch mehr hervor. So verhältnismäßig günstig 
das Urteil über Wolkes Wissen in Zoologie, Botanik und 
Mineralogie ausfällt, so absprechend lautet es in bezug auf 
die Chemie. Macht es schon das mineralogische Kapitel sehr 
wahrscheinlich, daß wir es hier nur mit einer Kompilation zu 
tun haben, so zeigt uns die Chemie ganz auffällig, mit wie 
wenig Sachkenntnis und praktischer Erfahrung Wolke es 
unternahm, ein naturwissenschaftliches Kapitel zu verfassen. 
Ein ganz anderes Aussehen bekommt unsere erste Frage im 
Hinblick auf die von Basedow verfaßte Physik und Astronomie. 
Aus der Kritik der betreffenden Kapitel geht deutlich hervor, 
daß dieselben mehr als kompilatorischen Wert nicht haben. 
Man findet nur zu häufig Beweise, daß Basedow den betreffenden 
Stoff nicht durchgearbeitet d. h. an der Hand mehrerer Quellen 
kritisch verarbeitet hat, sondern daß sein Ausdruck Physik 
„lernen" in der Tat berechtigt sein mag. Basedows pessi- 
mistische Ansichten über den Wert der Kapitel hatten ihren 
guten Grund, denn die wissenschaftliche Zuverlässigkeit des 
Verfassers kommt hier des öfteren recht stark ins Wanken. 
Auch wenn man die Basedowsche Flüchtigkeit in textlicher 
Hinsicht reichlich in Betracht zieht, so bleiben doch noch 
Vergehen übrig, die der wissenschaftlichen Bildung des Ver- 
fassers kein gutes Zeugnis ausstellen. Was der Verfasser im 
Kapitel Naturlehre bietet, beweist des öfteren, daß er eine 
ganze Menge Stoff aufgenommen hat, dagegen zeigen uns die 
Stellen, wo Basedow gezwungen wird, in die Tiefe zu gehen, 
daß ihm für ein derartig enzyklopädisches Werk nicht nur die 
wissenschaftliche Durchbildung fehlte, sondern auch, daß er es 
nicht verstanden hat, in den Geist des Wissensgebietes ein- 
zudringen. Auch ersehen wir, daß Basedow wohl den Stoff 
einmal bearbeitet hat, sich jedoch dann mit verschwindend 
wenigen Ausnahmen um die Weiterentwicklung der betreffenden 
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Wissenschaften nicht gfekümmert hat. Können wir auch in 
bezug- auf die von Basedow verfaßte Anthropologie einen 
wissenschaftlichen Maßstab nicht anlegen, so geht doch aus 
dem Kapitel hervor, daß er sich hier schwerer Fehler schuldig 
macht, die ganz und gar nicht für eine gediegene Kenntnis 
des Stoffes sprechen. 

Ungünstig fällt das Urteil aus bei Beantwortung unserer 
zweiten Frage. Es zeigt sich deutlich, daß beide, sowohl Wolke 
wie Basedow, zwar mehr oder weniger reichlich naturwissen- 
schaftlichen Stoff gesammelt und mit mehr oder weniger Ver- 
ständnis aufgenommen haben, daß jedoch keiner von beiden 
jemals versucht hat, in den Geist naturwissenschaftlicher 
Forschung einzudringen. Sowohl die Form, in der sie ihr 
Wissen bieten, als auch ihre Auffassung über den bildenden 
Wert naturwissenschaftlicher Unterweisung sind alles andere 
als anerkennenswert. Auch wenn man die beiden Pädagogen im 
Lichte der enzyklopädistischen und utilitaristischen Strömungen 
des i8. Jahrhunderts betrachtet, wird das Urteil über den 
pädagogischen Wert ihres Strebens nicht milder. Die Ober- 
flächlichkeit der Darstellung und die häufig nichtssagende Art 
der Wiedergabe des Wissens wird nur noch erreicht von der 
Skrupellosigkeit, mit der naturwissenschaftlicher Unterricht in 
den Vordergrund des ganzen Progamms gerückt wird, ohne 
daß man sich um die Durchführung der Forderungen in der 
Praxis auch nur im geringsten gekümmert hätte. Gerade in 
dieser Beziehung trifft der scharfe Ausdruck Schlossers^ zu, 
der Wolke und Basedow als Schwätzer bezeichnet. Ganz 
besonders zeichnet sich- Basedow durch die Fähigkeit aus, 
mit oberflächlichen Phrasen dem Leser Sand in die Augen 
zu streuen. Nirgends tritt das auffälliger hervor, als in der 
Methodik des naturwissenschaftlichen Unterrichts. Schlötzers 
Urteil •, daß nichts unmethodisijher sei als Basedows Methoden- 
buch, ist voll berechtigt. Man braucht dazu nicht einmal die 
am Philanthropin geübte Praxis in Betracht zu ziehen. Schon 
das Methodenbuch und Elementarwerk zeigen Widersprüche 
in Hülle und Fülle. — Aus dem Mangel jeglichen Ver- 
ständnisses für die Natur entspringt eine falsche Ziel- 
bestimmung des naturwissenschaftlichen Unterrichts. 
Derselbe Basedow, der mit viel Redensarten den Realunterricht 
zum obersten Bildungsprinzip erhebt, bezweckt mit natur- 
wissenschaftlichem Unterricht weiter nichts, als eine Erlernung 
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der fremden Sprachen. Während Basedow den Leser g-lauben 
machen will, daß nur ein wirkliches Kennenlernen der Objekte 
einen erfolgreichen Unterricht garantieren kann, strebt er nur 
ein oberflächliches Scheinwissen an, das häufig* an ein Aus- 
wendig-lemen der Objekte g-renzt Ganz besonders zeigt uns 
Basedows Methodik, wie verständnislos er naturwissenschaft- 
licher Forschung" g"eg"en überstand. So wenig- Basedow jemals 
versucht haben mag*, auf induktivem Weg-e Schritt für Schritt, 
stets kritisch prüfend und kein Glied in der Kette der Unter- 
suchung'en auslassend, die Natur zu erforschen, so wenig* 
finden wir bei ihm eine stufenweise Entwicklung* der Begriffe. 
„Kritiklos ist Konkretes und Abstraktes, Leichtes und Schweres 
durcheinander g'emeng*t, sodaß es für Lehrer sehr schwer, 
für Mütter aber g-eradezu unmöglich war, sich in dem Wirr- 
warr zurecht zu findend" So findet sich bei Basedow 

auch kein Verständnis für den bildenden Wert naturwissenschaft- 
lichen Unterrichts. Nur ein ganz extremer Vertreter eines 
wässrigen Utilitarismus konnte in naturwissenschaftlicher Hin- 
sicht das Wort Unterricht bis zum Begriff Lernen verkehren, 
und nur ein Mann, der in bezug auf den Geist naturwissenschaft- 
licher Forschung um Jahrhunderte rückständig ist, konnte in 
einem solch utilitaristischen Sinne versuchen, naturwissenschaft- 
lichen Unterricht seinem Zweck dienstbar zu machen. 

Das Gesamturteil über Basedows naturwissen- 
schaftlichePädagogik ist ein recht ungünstiges. Daraus 
ist es auch zum Teil zu verstehen, daß ein unter so günstigen 
Auspizien begonnenes Werk so schmählich Fiasko machen 
mußte. Die ganze Geistesrichtung des i8. Jahrhunderts war 
einer stärkeren Beachtung der Naturwissenschaften im Unter- 
richt günstig. Die Forschung selbst hatte die Jahrhunderte 
lange Stagnation überwunden und drängte sich mehr und mehr 
in den Vordergrund der Beachtung. Experimente mit Ein- 
führung des naturwissenschaftlfchen Unterrichts waren schon 
in leidlicher Anzahl gemacht worden; Basedow hatte seine 
Vorgänger sowohl auf praktischem wie auf theoretischem Ge- 
biete. Verstand Basedow, die Fehler seiner Vorgänger zu 
vermeiden, verstand er, aus Mißerfolgen zu lernen und den 
guten Kern der Bestrebungen auszubauen, und schließlich, 
last not least, hatte Basedow selbst die nötige naturwissen- 
schaftliche Bildung, um einen klaren, zielbewußten Unterrichts- 
gang angeben zu können, dann mußte sein Werk gelingen. 
So aber trat dieser wortreiche Pädagog als Revolutionär und 
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nicht als Reformator auf. So groß die Versprechungfen waren, 
mit denen er dem staunenden Publikum ein Phantasieg-ebilde 
vorstellte, das den Boden wirklicher pädagogfischer Bedürfnisse 
weit hinter sich ließ, so klein war der Homunculus, der schließ- 
lich g'eboren wurde, und der nur mühsam eine kurze Spanne 
Zeit sein von Anfang* an kränkliches Leben fristen konnte. 
So ung'enüg'end Basedows eig*ene naturwissenschaftliche Bildung* 
fundiert war, so kränklich war von allem Anfang an das Produkt 
seines Strebens, dessen Gebrechen auch dem begeistertsten 
Anhänger Basedowscher Reformpädagogik schließUch offen- 
sichtlich werden mußten. Die vielen Schlacken mußten den 
guten Kern der Bestrebungen vollständig verdecken, — Und 
ein guter Kern ist tatsächlich vorhanden. So wenig man auch 
behaupten kann, daß Basedow der Entwicklung naturwissen- 
schaftlicher Forschung verständnisvoll gegenübergestanden hat, 
so darf man doch nicht verkennen, welch großes Verdienst 
Basedow sich dadurch erworben hat, daß er durch seinen Trom- 
petenstoß die Pädagogen wieder einmal darauf aufmerksam 
machte, daß außer Griechisch und Latein auch noch andere 
Fächer der unterrichtenden Erziehung dienstbar gemacht werden 
können. So wenig Verständnis für naturwissenschaftliche 
Bildung Basedow auch hatte, und infolgedessen so wenig er 
in der Lage w£ir, seine Forderungen in die Praxis umzusetzen, 
so beachtenswert ist doch sein Verlangen, Naturwissenschaften 
nicht mehr aus Büchern vorzulesen, sondern zu lehren. Hätte 
Basedow den nächsten Schritt noch getan und die Natur in 
den Mittelpunkt des naturwissenschaftlichen Unterrichts ge- 
rückt, würde seine Bedeutung für diesen Unterrichtszweig eine 
ganz andere sein. Dann könnte man mit Recht in Basedow 
den Vorläufer unserer heutigen Reformbestrebungen sehen; 
wir stehen mitten in der Bewegung, die Aufgabe zu lösen, 
an deren Durchführung Basedows pädagogisches Geschick 
scheiterte: einen Weg zu suchen, um das durch Jahrhunderte 
erprobte humanistische Bildungsziel mit den immer fühlbarer 
werdenden Forderungen des praktischen Lebens in Einklang 
zu bringen. 
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Lebenslauf. 

Am 2 I.November 1884 zu Annaberg* im Erzgebirg-e als Sohn 
des Kaufmanns Emil Clauß g'eboren, wurde ich, Rudolf Clauß, 
der evang^elisch-lutherischen Kirche zug^eführt. Nachdem ich 
von Ostern 1891 — 95 die Bürgerschule meiner Heimatstadt 
besucht hatte, absolvierte ich das Realgymnasium daselbst 
und bestand Ostern 1904 die Reifeprüfung*. Das erste 
Semester studierte ich in München, während ich in den übrig*en 
Semestern in Leipzig naturwissenschaftlichen Studien oblag. 
Nachdem ich am i. Juli 1908 die Staatsprüfung abgelegt hatte, 
wurde ich dem Nikolaigymnasium zu Leipzig als Probandus 
zugewiesen. Ab i. Oktober 1909 bis Weihnachten 19 10 war 
ich am Kgl. Gymnasium zu Chemnitz als nichtständiger wissen- 
schaftlicher Lehrer angestellt, seit Januar 191 1 bin ich in Döbeln 
am Kgl. Realgymnasium tätig. 
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